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Baslarken

Insan Haklari ve Mazlumlar icin Dayanisma Dernedi/ MAZLUMDER olarak insan haklar kiilti-
rinin ve duyarliliginin gelismesini dnemli gériiyoruz. Bu ¢caba sonucu kamuoyuna katki sunma-
nin ifadesi olarak dért aylik periyotla yayinlamayi tasarladigimiz dijital “Ozgiirce” dergimizin ya-
yim hayatina “Yeni, sivil anayasa mimkiin mi?” konusuyla basliyoruz.

Devlet, vatandas, toplum liggeninde “(ist s6zlesme” konumunda olan anayasanin Ulke insani-
nin taleplerine ne oranda izin veriyor ve sorumluluk yaninda haklari ne él¢lide teminat altina ali-
yor? sorusunun anayasalar icin 6l¢lim kriteri oldugunu distintyoruz.

Halkin iradesini yansitmayan, devletin kendi ideolojik varligini dayatan 6zelligiyle “siparis” ver-
digi veya baska Ulkeden kopya “kes- yapistir” hazirlattigi anayasalarin zamana karsi dayanikli ol-
mayacagdi, “vatandasinin mutluluk ve huzurunu saglayamayacagi” yasadigimiz tecriibenin so-
nucu olarak bilinmektedir.

Dayatmalarin insan yapisiyla uyumlu olamayacadi gerceginden hareketle, her insanin her is-
teginin de imkan dahilinde olamayacadi baska bir gercektir.

Ancak her vatandasi azami derecede “hakli kilan ‘ortak” mimkdiin{i” arama cabasi sivil anaya-
sanin temel 6zelliklerinden biridir.

Tabandan baslayan taleplerin sivil uzmanlarin, STK'larin katihmiyla yasaya donismesi Turki-
ye'nin hala basaramadigi, darbe yasalari ile yamali bohcaya dénen anayasa ile daha fazla vakit
kaybetmemesi gerektigini distinliyoruz.

Yeni ve ileri bir asamaya ge¢me vaktinin geldigine inaniyoruz.

Barig ortaminin sivil, yeni bir anayasa ile teminat altina alinmasinin hayati derecede énemli
oldugu gorisini paylasiyoruz.

Turkiye mozaiginin, “lilke sevgisi” ortak paydasinda ¢ogulcu ve katilimci devlet ve toplum ya-
pisina imkan veren anayasayi hak ettigi gériisiindeyiz. insanimizin ruhuna, bedenine uygun ya-
salar ile kisir, yapay sorun ve catismalari asma imkani; gegmisimizde, tarihi koklerimizde “birlikte
yasama” tecriibesi ile imkan dahilindedir. Yerelden evrensele 6rnek bir anayasanin imkanini,

“mecliste temsilcisi bulunan siyasi partilere’; konuyla ilgili STK'lara, konuyla ilgisi ile bilinen yazar-
lara, azinlik konumundaki gruplarin hepsine, istanbul 1 ve 2 nolu baroya ayni soruyu sorduk:

Yeni, sivil bir anayasa mimkiin mu?

Yazi talebimize cevap olarak gelen yazilara, vurgu yapmadan, spot ¢cikarmadan, esit mesafeli
yaklasimla yer verdik.

Bu acidan gelen yazilari, icerigine bakmadan degerli goriiyoruz. Ayni zamanda gelen yazilar,
“konuyu 6nemli bulmanin ve ilgili olmanin” bir ifadesi olarak génderenin topluma karsi duyarlili-
gdinin gostergesi olarak okurun dikkatine agiktir.



Sivil anayasa baslangicina kii¢tk bir katki, kivilcim olmasini umdugumuz calismayi ¢ok sayida
kurum ve kisilerin yapacadi ¢calismalara, “ayrimsiz, esit mesafeli ve blitinctil yaklasim yéntemi”
agisindan ilham olmasi temennisiyle...

Yeni sayida bulusmak tizere baris icinde huzurlu gunler dilerim.

Unutmayalim “hepimiz hakliyiz’, hakh oldugumuz kadar “sorumliu”...

Ahmet Mercan / Genel Yayin Yonetmeni



Insan, Toplum ve Devlet

Diizeninden Anayasa: Korkudan

Barisa, Bir Arada Yasama Iradesi

Prof. Dr. Osman CAN

I- ihtiyaglar Hiyerarsisi ve Anayasa:
Hayatta Kalma Kaygisindan Kendini
Gerceklestirmeye

insanoglunun yeryiziindeki seriiveni, en
temelde bir "ihtiyaclar" ve bu ihtiyaglari karsi-
larken otekilerle kurdugu "iliskiler" hikayesidir.
Hukuk, devlet veya anayasa gibi devasa kav-
ramlari konusmaya baslamadan 6nce, en basa,
insanin o ¢iplak ve savunmasiz dogasina don-
mek zorundayiz. Clinkli devleti de anayasayi
daicat eden sey, insanin o en derinlerde yatan,
bazen itiraf etmekten bile cekindigi zaaflari,
korkular ve hayatta kalma glidistdr.

insanin dogasina ickin olan o evrensel ihti-
yaclar hiyerarsisini animsayalim.[1] Bu ontolo-
jik piramidin en alt basamaginda nefes almak,
beslenmek ve barinmak gibi hayatta kalmaya
donik, tamamen biyolojik ve fiziksel zorunlu-
luklar yatar. insan, bu asgari sartlari sagladig
an, o goérinmez piramidin hemen bir Ust basa-
magdindaki o yakici ihtiyaci hisseder: "Gliven-
lik." Karni doyan insan, canindan, sevdiklerin-
den, biriktirdiklerinden ve yarinindan emin ol-
mak ister. Gece uyudugunda sabaha sag cika-
caginin, ektigi tarlanin Grlininl hasat edebile-
ceginin, inandidi degerler ugruna bedel 6de-
meyeceginin garantisini arar.

insanin en biyiik trajedisi ve ayni zamanda
en bliylik mucizesi iste tam burada baslar. in-
san tek basinayken vahsi dogaya, firtinalara ve
yirticilara karsl savunmasizdir; hayatta kalmak

icin bir topluluk kurmak zorundadir. Ancak bir
topluluk icine girdiginde ise bu kez "diger in-
sanlarin” ve kurduklari o karmasik yapilarin 6n-
goriilemezligine, 6fkesine ve ihtiraslarina karsi
savunmasiz kalr. Sigmund Freud'un Uygarli-
gin Huzursuzlugu'nda carpici bir bicimde tes-
his ettigi gibi; insanin dodasindaki dizginlene-
mez dirtiler ile glivenligi saglamak icin kuru-
lan medeniyetin dayattigi kurallar arasindaki o
kacinilmaz ¢atisma, insana derin bir huzursuz-
luk verir.[2] insanin kurdugu diizen, kimi za-
man dogadan daha acimasiz olabilir.

iste "anayasa" dedigimiz kavram, tam ola-
rak bu kirilma noktasinda, insani ihtiyaclar pi-
ramidinin tam orta yerinde tarih sahnesine ¢i-
kar. Anayasa, sadece anayasa hukukgularinin
amfilerde tartisacagi teknik bir belge, madde-
lerden olusan ruhsuz bir tiiziik veya devleti ku-
ran bir yonetmelik degildir. Anayasa, bir toplu-
mun "Artik birbirimizden ve kurdugumuz
devletten korkmadan, birbirimize giivene-
rek ve onurumuzla nasil bir arada yasayabi-
liriz?" sorusuna verdigi en somut, en rasyonel
ve en insani cevaptir.

Eger bir cografyada kurulan diizen, insana
sadece asgari bir fiziksel glivenlik vaat edip,
karsiliginda onu itaat eden, diisiinmeyen, sa-
dece biat eden bir "nesneye" donistirlyorsa,
o toplum, ihtiyaglar piramidinin o karanlik alt
katlarinda hapsolmus demektir. Oysa gercek
ve sivil bir anayasal diizen, o gtivenlik basama-
gini insanlar hapseden bir tavan degil, onlari



yukari taslyan bir sicrama tahtasi yapar. Bireyi,
piramidin en tepesine; "kendini gergeklestir-
meye", yeteneklerini sergilemeye, 06zgirce
Uretmeye ve onuruyla var olmaya tasir. Tipki
Farabi’'nin El-Medinetii'l-Fazila'sinda (Erdemli
Sehir) isaret ettigi gibi; insan ancak yardimlasa-
rak (ta'avun) hayatta kalabilir, fakat kurulan o
rasyonel diizenin asil amaci salt hayatta kal-
mak degdil, insani "en yilksek mutluluga"
(Sa'adet-i Kusva) ulastirmaktir.[3] Anayasaya
en ¢ok da bunun igin, salt hayatta kalmak icin
degil, insanin onurlu bir 6zne olarak kendini
gerceklestirebilmesi icin ihtiya¢ duyariz.

II- iktidan ve insani Evcillestirmek:
iki Yonlii Bir Terbiye Siireci

insanlarin glivenlik ihtiyaciyla bir araya ge-
lip yetkilerini devrettigi o yapi, zamanla de-
vasa, sinir tanimaz ve her seye glicl yeten bir
organizmaya, yani "iktidara" dénisur. iktidarin
dogas, tipki kontrolsliz akan bir su veya yayi-
lan bir ates gibidir; 6niline bir set ¢ekilmezse
buldugu her bosluga sizmak, temas ettigi her
alani fethetmek, 6zel alana girmek ve sinirlarini
sonsuzluga dodru genisletmek ister. Gug, de-
netlenmedigi her an yozlasmaya ve yutmaya
tesnedir.

Bu baglamda anayasa, bu devasa gliclin si-
nirlarini gizen bir "iktidar kullanma talimatna-
mesi"dir. Devlete doniip soyle der: "Senin var-
lik sebebin benim glvenligimi ve huzurumu
saglamak. Suraya kadar yetkin var, vergi topla-
yabilir, kural koyabilirsin ama su ¢izgiden sonra
kesinlikle duracaksin. Clinkl orada benim do-
kunulmaz alanim, inancim, disiincem ve insa-
nin devredilemez onuru bashyor." Bu boyut, in-
sanin kendi yarattigi o devasa iktidan dissal
olarak evcillestirmesi; Thomas Hobbes'un o
meshur metaforuyla herkesin herkese karsi sa-
vasini bitirmek icin kendi ellerimizle yarattigi-
miz o mutlak glictin, yani '6lUimld tanri' Leviat-
han'in modern anayasacilik vasitasiyla zincire
vurulmasidir.[4] Hobbes, o devasa yapiyi gu-
venligimiz icin mutlak bir egemen olarak

kurgulamis olsa da; anayasa, bizzat o Leviat-
han'in bizi yutmasini engellemek i¢in ona ¢eki-
len hukuki bir settir.

Dogu'nun biiyiik dehasi ibn Haldun da Mu-
kaddime'sinde tam olarak bu tarihsel gercege
parmak basar: insanin dogasinda bir yandan
sosyallesme zorunlulugu, diger yandan hay-
vani bir saldirganlik vardir ve bu yikicihgi diz-
ginlemek icin toplumun uzerinde caydirici bir

otoriteye, yani adaleti tesis edecek bir "Vazi"'ye
(yasaklayici glice) ihtiya¢ duyulur.[5]

Ancak meselenin ¢ok daha derin, cok daha
ontolojik bir boyutu daha vardir. Anayasa sa-
dece disimizdaki iktidan (Vazi'yi veya Leviat-
han') degil, insanin bizzat kendini, icindeki o
karanlik "hiikmetme" arzusunu evcillestirmesi-
dir. insan, kendi dogasinda var olan siddet po-
tansiyelini, 6fkesini, kendisi gibi diistinmeyeni
yok etme durtusiini, baskasina tahakkim
etme ihtirasini hukuk yoluyla terbiye eder.
"Ben digerinden daha guc¢liyiim ama bu glicl
onu ezmek icin kullanmayacagim, sorunlari-
mizi kaba kuvvetle degil, kurallarla ¢ozecegiz"
demektir anayasa. insanin kendini evcillestir-
mesinin, vahsetten medeniyete gecisinin
kagida dokilmus halidir.

Tam bu noktada, modern insanin anayasa-
dan bekledigi iki temel islev karsi karsiya gelir:
"Devletten 6zgiirliik" ve "Devlet yoluyla 6z-
giirliik." insan, 6ncelikle devletin gdlgesinin
kendi mahrem alanindan, distince diinyasin-
dan, inang pratiginden ve yasam tarzindan ¢e-
kilmesini ister. Bu, negatif bir statidiir; devletin
miidahale etmemesini talep eden bir "devlet-
ten 6zgurlesme" halidir. Ancak insan ayni za-
manda bilir ki, sokakta korkusuzca yuriyebil-
mek, emedinin karsihdini alabilmek, hastalan-
diginda veya haksizliga ugradiginda siginacak
adil bir liman bulabilmek icin devletin kuracagi
o guivenli, esitlik¢i ve adil hakemlige muhtactir.
Bu da "devlet yoluyla", onun sundugu pozitif
imkanlarla  saglanan  6zgurllktir.  Erich
Fromm'un uyarici bir dille anlattigi o trajik



"6zgurlikten kagis" sendromuna dismemek,
yani bireyin yalnizlik ve gli¢siizlik korkusuyla
gonullb olarak otoriteye siginmasini engelle-
mek, ancak bu dengenin saglikli kurulmasiyla
mimkiindiir.[6] iste anayasa dedigimiz o mu-
cizevi metin, bizi devletin ezici gliciinden ko-
rurken, ayni zamanda devletin hakemligini
adalet temeline oturtan o ¢ok hassas terazinin,
o buyuk denge arayisinin adidr.

lll- So6zlesme Anayasacihigi: "Biz

Halk..." iradesinin Dogusu

Bu hassas terazinin nasil kurulabilecegini,
toplumlarin barisini nasil tesis ettigini anlamak
icin diinyaya bakmak son derece ufuk acicidir.
Basarili anayasal modellerin, 6zellikle ABD 6r-
neginde gordigumiz "s6zlesme anayasacili-
ginin" kékeninde, anayasanin bir [Utuf dedil,
yatay bir miizakere siireci olmasi yatar.

Amerikan anayasaciligi deneyimi, farkli
inanclardan, farkli cografyalardan, farkh eko-
nomik cikarlardan ve bazen birbirine taban ta-
bana zit diinya gorislerinden gelen topluluk-
larin (eyaletlerin) bir araya gelme hikayesidir.
Bu topluluklar, birbirlerinden duyduklar kor-
kuyu ve guvensizligi asmak icin masaya otur-
mus, yetkilerini hangi sartlarda, hangi sinirlar
dahilinde merkezi bir otoriteye devredecekle-
rini ince ince muzakere etmislerdir. Bu bir da-
yatma degil, karsilikli bir pazarlik, bir rza
Uretme masasidir.

Aslinda bu yatay miizakere ve ortak akil
arayisinin ontolojik zorunlulugunu, islam du-
stince geleneginin zirve isimlerinden Fahred-
din er-Razi'de ¢ok carpici bir bicimde goririiz.
Rézi, insanlarin neden meselelerini sdra (miza-
kere) ile c6zmek zorunda oldugunu aciklarken
muazzam bir tespitte bulunur: Higbir insanin
akli tek basina hakikati biitiinUyle kavrayamaz,
zira akillar farkli farkli yaratiimistir ve herkesin
gercedi kavrayisinda bir eksiklik vardir. Ancak
farkli akillar bir araya gelip muzakere ettikle-
rinde, birbirlerinin eksiklerini tamamlar ve

adeta farkliisiklarin birlesip buyuk bir aydinhk
yaratmasi gibi, tekil akillarin asla ulasamaya-
cagi devasa bir "ortak rasyonalite" Uretirler.[7]
iste sivil bir anayasa masasi da, tam olarak bu
farkh akillanin birbirini tamamlayarak ortak bir
yasama iradesi Urettigi o aydinlik zemindir.

Bu yuzden o s6zlesme metni "Biz Halk...
(We the People) diye baslar. Bu siradan gibi go-
rinen iki kelimelik giris, aslinda devasa bir zih-
niyet devrimidir. Metnin, goklerden inen veya
seckin bir azinhdin dayattigi bir kurallar bi-
tinl olmadidini; sahadaki farkliliklarin kendi
0zgur rizalanyla olusturdugu yatay bir irade
beyani oldugunu ilan eder. insanlar, o metne
kendilerini ait hissederler, ¢linki aidiyet duy-
gusu tek tip bir etnik kokenden, dayatilmis bir
ideolojiden veya resmi bir tarih tezinden degil;
bizzat o sozlesmenin herkese esit mesafede
duran adaletinden, sundugu 6zgirlik ve esit-
lik semsiyesinden dogar.

IV- Tiirkiye'nin Anayasa Hikayesi: Ku-
rucu Travma ve Siyasal DNA'mizdaki Ki-
rilmalar

Peki, ylizimzi kendi cografyamiza, kendi
tarihimize dondigiimizde ne goriyoruz? Ne-
den biz bir turli o "Biz Halk.." diyebildigimiz,
hepimizin altinda glivenle durdugu o semsi-
yeyi kuramiyoruz? Turkiye'nin anayasa hika-
yesi, ne yazik ki bir arada yasama arzusunun,
neseli bir mutabakatin hikayesi degildir. Bu hi-
kaye; cok daha derin, ¢cok daha sarsici ve yiiz-
yildir kanamasi bir tlrlG durmamis devasa bir
"kurucu travmanin" hikayesidir.

Bizim anayasal gelenegdimiz ve devlet akli-
miz, devasa bir imparatorlugun aci dolu ¢okd-
sinlin, her cepheden gelen 6liim haberlerinin,
toprak kayiplarinin, buyik goglerin, ihanetle-
rin ve en 6nemlisi "yok olma" (beka) tehlikesi-
nin o koyu golgesinde sekillenmistir. Bu top-
raklarda anayasa dedigimiz sey; haklari gu-
vence altina alan sivil bir "baris sézlesmesi" ola-
rak degil, elde kalan son toprak parcasinda



devleti ayakta tutmaya calisan, dagilmayi 6nle-
meye odaklanmis bir "korunma kalkani", bir
acil durum midahale seti olarak dogmustur.

Burada yapmamiz gereken sey, gecmise
donip sucglanacak bir fail, bir ideoloji veya bir
grup aramak degildir. Bu, ucuz bir tarih oku-
masi olur. Yapmamiz gereken, bir doktor titizli-
giyle, ortada anlasilmasi ve sifa bulmasi gere-
ken ¢ok derin bir hastalik, sarsici bir "korku" ol-
dugunu teshis etmektir. Bir imparatorlugun yi-
kintilar altindan ¢ikarken yasanan o varolussal
yok olma korkusu, zamanla bizim siyasal kisili-
gimizin, kurumlarimizin ve anayasalarimizin
DNA'sina ickin hale gelmistir.

Bu durum, devlet aklinda ve anayasal mi-
marimizde adeta kurumsal bir "coklu kisilik
bozuklugu" yaratmistir. Devlet, bir yandan
toplumun tum ihtiyaglarini karsilayan, onu
kurtaran, var eden, doyuran yegane kutsal gli¢
olarak yuceltilmis; ancak diger yandan, ayni
toplumun icindeki dogal farkliliklar (etnik,
dini, mezhepsel, kilturel) kendi varligina yo-
nelmis en buyik "tehdit" ve "boélict unsur"
olarak algilayan derin bir paranoyaya strtiklen-
mistir. Oysa hakikatin mutlak ve tek bir kaba
sigmayacagi; mutasavvif ibni'l-Arabi'nin o
muazzam metaforuyla "suyun renginin, icinde
bulundugu kabin rengini alacagi’, yani gercek-
ligin farkli toplumsal kimlikler tarafindan kendi
aidiyetleriyle farkli sekillerde idrak edilebile-
cegi gercegi hep reddedilmistir.[8]

Cumhuriyet tarihi boyunca sahit oldugu-
muz o kati merkeziyetcilik, farkliliklari tek bir
potada eritmeye calisan asimilasyon politika-
lari, resmi ideolojinin disindakileri dislama ref-
leksleri, tepeden inmeci toplumsal miihendis-
lik projeleri... Bunlarin higbiri basit idari hatalar
veya kotl niyetli burokratik tercihler degildir.
Bunlar, o iyilesmemis kurucu travmanin, "bol-
nirsek yok oluruz" korkusunun Urettigi patolo-
jik savunma mekanizmalaridir. Kirt sorunu,
azinhk meseleleri, inang eksenli gerilimler, laik-
dindar c¢atismalari hep bu derin korku

ikliminin, bu dislayici savunma mekanizmalari-
nin sonucunda filizlenmis ve kroniklesmistir.
Anayasa, farkliliklari koruyan bir "semsiye" ol-
maktan cikip, herkesi ayni sekle sokmaya cali-
san demirden bir "kaliba" donislince; o kaliba
sigmayan toplum, kendi kompartimanlarina
cekilmis, gettolasmis ve o devasa toplumsal
fay hatlar Uzerinde birbiriyle konusamayan,
birbirine yabancilasan kitleler yaratmistir.

V- iletisimsizligin Bedeli ve Ontolojik
Bir Savasa Doniisen Siyaset

Aidiyetin, "bu devlet benim devletim, bu
anayasa benim anayasam" duygusunun dogal
ve sahici yollarla ortaya ¢cikamadigi bu ze-
minde, bugun kitlesel bir iletisimsizlik buhrani
yasamaktayiz. Siyaset kurumu ile toplum ara-
sinda, devlet aygiti ile vatandas arasinda, daha
da acisi toplumsal katmanlarin bizzat kendi
aralarinda (mabhalleler arasi) sagirlastirici bir
sessizlik veya sadece bagiran ama duymayan
bir 6fke dili hakimdir.

Hal boyle olunca, Turkiye'de siyasal alan-
daki rekabet ve iktidar miicadelesi, normal de-
mokrasilerdeki "halka daha iyi hizmet etme ya-
nsindan" ¢cikmis, tamamen "ontolojik" (varo-
lussal) bir nitelik kazanmistir. Sigmund
Freud'un Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi ese-
rinde son derece yalin ama vurucu bir bicimde
gosterdigi gibi; korku ve guvensizlik icindeki
bireyler, savunmaci bir refleksle bir "kitle"ye
donistiklerinde rasyonel akillarini yitirir ve
duygusal, ilkel, kendinden olmayana taham-
mulstiz bir psikolojiye gerilerler.[9] Farkli top-
lumsal kesimler, bir secimi veya iktidar kaybe-
derlerse sadece yonetme hakkini degil; kendi
var olma haklarini, hayat tarzlarini, ¢ocuklari-
nin gelecegini ve can givenliklerini kaybede-
ceklerine inanmaktadirlar. Herkes "Sira bana
gelecek mi?" korkusuyla yasamaktadir. iktidari
ele gecirenin, devletin o kontrolsiiz gliciini di-
Jerini ezmek icin bir sopaya donustiirdigu, ro-
vansizmin bitmedigi bu ortam, yiiz yil 6nceki o
kurucu travmayl her gin vyeniden, farkl



formlarda ve farkli magdurlarla tekrar tekrar
Uretmektedir.

Burada ¢ok hayati bir zihinsel ayrimi yap-
mak zorundayiz: Ozgiirliik talebi ile iktidar ta-
lebi arasindaki o derin ve ontolojik farki gor-
meliyiz. insanin kendi kimligini, inancini ve va-
rolusunu surdirebilmek icin talep ettigi 6zgir-
|uk mesru, onurlu ve vazgecilmezdir. Ancak, bir
toplumda giivende kalmanin ve 6zgur olma-
nin yegane yolu olarak "devletin kontrollini
ele gecirmek" goriliyorsa, orada 6zgurliik ta-
lebi zehirlenerek bir iktidar ve tahakkiim tale-
bine donusir. Korku icindeki topluluklar, sa-
dece kendi hayatlarini 6zgurce yasamakla yeti-
nemez; baskalarinin hayati (izerinde s6z sahibi
olmayi, devlet aygitini bir zirh ve silah olarak
kusanmay! bir varolus sarti sayarlar. iste anaya-
sasizlik (veya vesayetci anayasacilik), masum
bir 6zgurluk arzusunu, baskasina hikmetme
ihtirasina dondstlren bu zehirli iklimin adidir.

VI- Yeni Bir Sozlesmeyle iyilesmek:
Konusarak, Dokunarak, Anlayarak

iste bugiin "yeni anayasa" ihtiyacindan
bahsediyorsak, mesele mevcut 1982 Anayasa-
si'nin teknik maddelerini diizeltmek, kenarini
kosesini yontmak veya eski metne yeni yama-
lar yapmak degildir. Eskinin korku dolu, vesa-
yetci, topluma glivenmeyen ve glivensiz ruhu-
nun Uzerine insa edilen hicbir revizyon, o has-
talikh siyasal DNA'y1 iyilestiremez. Unutmama-
liyiz ki eski ruh, yeni maddeleri her zaman yu-
tar. Kurumsal hafiza, iyi niyetli yamalari kusar.

Bizim kendi gercekligimizde, dogru yon-
temle ve dogru sorular sorarak ilerlemekten
baska caremiz yoktur. Artik, "Devletin bekasini
topluma karsi nasil saglarnz?" sorusu yerine,
"Farkhiliklarimizla birlikte, insan onurunu
merkeze alarak bu devleti nasil hepimizin
ortak evi yapanz?" demeliyiz. Statik, dondu-
rucu ve farkhliklari torpuleyerek elde edilmeye
calisilan sahte bir glivenlik anlayisi yerine; top-
lumsal cesitliligi, dinamizmi ve itirazlan bir

tehdit degil zenginlik olarak goéren, "hukuk
icinde glvenlik" sunan esnek bir siyaset felse-
fesine gecis yapmak zorundayiz.

Bu yeni siyaset felsefesinin ve insa edilecek
yeni s6zlesmenin gucu, salt hukuki teknigin-
den degil, Gzerine insa edilecegi "ahlaki ku-
ral"dan gelecektir. Bu yeni s6zlesmenin ahlaki
zemini U¢ temel situna dayanmalidir: Esde-
gerlilik, rasyonellik ve katihmcilik. Masaya otu-
ran her bir kimlik, her bir toplumsal kesim, ge¢-
misi veya niifusu ne olursa olsun digerleriyle
mutlak bir "esdederlilik" icinde kabul edilmeli-
dir. Korkularin ve travmalarin Urettigi parano-
yalarin yerini, aklin, miizakerenin ve birbirini
duymanin aldigi bir "rasyonellik” insa edilmeli-
dir. Ve en 6nemlisi "katilimcihk" ilkesi... Katihm-
cihk, sadece anayasanin yapim asamasinda
farkh kesimlerin gortstiniin alinmasindan iba-
ret sig bir prosedir degildir. Hem yapim sire-
cinde masanin ortaklasmasini hem de anaya-
sanin isleyis stirecinde kurumsal mekanizmala-
rin, karar alma stireclerinin ve iktidar kullanimi-
nin strekli bir toplumsal paylasima, denetime
ve dinamik bir katilima agik olmasini gerektirir.

Blyuk travmanin yarattigi bu asirhk kor-
kuyu gérmek, bu korkuyu kiicimsemeden an-
lamak ve ortak akilla asmak; sadece bir siyasi
partinin, bir etnik grubun veya belli bir ideolo-
jik kesimin degil, bu topraklarda yasayan, aci
¢ceken herkesin ortak sorumlulugudur. Hepi-
miz bu travmanin farkli zamanlardaki magdur-
lartyiz. Artik birbirimize ders veren, birbirimizi
gecmisin hatalari lizerinden suglayan, azarla-
yan, mahcup etmeye calisan o zehirli dili terk
etmek zorundayiz.

Baris¢i bir kamusalligi yeniden insa etme-
nin yolu; kimseyi dislamadan, birbirimizin ytiz-
yillik yaralarina ve o derinden hissettigimiz
korkulara dokunarak, masaya oturup konusa-
rak ve en 6nemlisi 6tekinin ne hissettigini "an-
layarak" gegmektedir.

Netice itibariyla yeni bir anayasaya; devlet
aygitina yeni yetkiler vermek, birilerini tasfiye



etmek veya siyasi bir zafer ilan etmek icin degil;
yuzyillk korkularimizla yiuzlesip sifa bulmak,
barisci ve onurlu bir kamusalligi elbirligiyle ye-
niden insa etmek, birbirimize yeniden glivene-
bilmek ve insan onurunu masanin tam orta-
sina koyarak—I/mmanuel Kant'in o evrensel

Dipnotlar / Kaynakca

ahlak yasasinda buyurdugu gibi, insani higbir
zaman salt bir ‘ara¢’ olarak degil, daima kendi
icinde bir 'amac¢' olarak kabul ederek—nihayet

kendi 6zgir irademizle, gururla "Biz" diyebil-
mek i¢in ihtiyacimiz var.[10]
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Insan/Toplum/Devlet

Iliskisi ve Anayasa

Ahmet MERCAN

insanin dogasinda iyilik ve kétiiliik degis-
meyen Ozelliklerdendir. Dlinyaya gelisiyle ko-
rumasiz olan insan barinma, beslenme, gi-
yinme ile baslayip cesitlenen ihtiyaclar karsi-
landiginda ayakta kalr. Bu ihtiyaclar aileyi zo-
runlu kilar. ilk dénemlerde kiiciik kabilelerden
hanedanliga bagh imparatorluklara kadar, bir-
likte yasama, toplumsallasma asamasi guinu-
muzde ¢ok katmanli merhaleye ulasti.

insan tek basina ihtiyaclarini gideremez,
dolayisiyla topluluk icinde yasamak zorunlu-
lugu duyar. Her insan menfaatine diskin ola-
rak toplumsalligi olusturdugunda, kaginilmaz
olarak catisma ortaya cikar. Bir arada baris
icinde paylasimi yonetmek, ortak kabulle olu-
sacak kurallari bir ihtiyac olarak ortaya cikar.
Ortaya cikan ihtiyaci karsilayan yazil kurallar
modern donemde anayasa metni olarak top-
luma sunulur ve onay talep edilir. insanin gelis-
meye degismeye acik olusu, toplumsal hayatin
dinamik yapisi, yasalarin korunmasi ve dogru
uygulanmasi ihtiyacina karsi, farkli kimlikleri
yonetme ihtiyaci devleti ortaya cikarr. Hakem-
lik durumunda kurallara uymayanlarin ceza-
landirilip 1slah etme yetkisi devlete verilir.

Devletin yiritme, yasama, yargl unsurla-
rindan olusan yapisi hiikimetler eliyle yoneti-
lir. Kimin yoneteceginin belirlenmesi halkin se-
¢imiyle onaylandidi demokrasiler toplumsal

degisim slirecleri sonrasi “en az sorunlu” yone-
tim tarzi olarak gorulir.

17.Yizyilda uluslasma siirecine giden yolu
acan Westfalya anlasmasi sonrasi ondoku-
zuncu yuzyihn ilk yarisinda hanedanlklardan
kopusla yeni ulus devlet anayasalari bitin
diinyada devreye girdi.

Anayasalar tarih icinde ortaya ¢ikan baris
ve insan haklan bildirgelerinin ilhami ve tecru-
besinden etkiyle nitelik kazandi. Ailenin, bire-
yin toplumsal baskilardan korunmasi, kimlikler
karsisinda devletin tutumu ne oranda tarafsiz
oldugu tartismasini gliniimuize kadar tasidi.

insanin devletlesme siirecinden énce do-
gal, 6zglr konumunun devletlesme ile temi-
nat altina alinmasi talabini seslendiren dusu-
nurler, “temel haklarin” devletin korumasina
“anayasal guvence” ile verilmesini 6nerirken
devletin ancak bu sayede mesru olabilecegi
Uzerinde durdular. Aksi takdirde devletin “hu-
kuk devleti” sayllamayacagindan hareketle
John Locke insanin temel haklarini ihlal eden
devlete karsi “baskaldiriy’” hak olarak gorr.
Ancak glivenlik gugleri yetkisine verilen dev-
lete karsi fiili eylem pratikte zordur. Bu asa-
mada yargi daha etkili 6zellikler tasir.

Tarihin her déneminde yasamin debisi,
toplumsaligin  durumuna gore anayasalar
farkhhk ve benzerlik gosterir. 20. Yuizyilda etkili
olan ulus devlet anayasalari 6nceki dénemin



korkularina reaksiyoner ozellikleri muhteva-
sinda barindirir. Fasizmin egemen oldugu yir-
minci yuzyilin ilk yarisinda anayasalarda hak ve
Ozgurliklerden ziyade vatandasa vazife yuk-
leme zihniyetiyle hareket eder.

Her Ulkede, mitolojik destekli bir kurtarici
Uzerinden, korkulu, totaliter, dis gug¢ korku-
sunu devrede tutan anayasalarin ana gayesi
“homojenlestirme” olarak tebariiz eder. Farkli
etnik ve dini gruplan tek irk Gzerinden bir
payda altina alarak “ulus yaratma” cabasi dev-
letin benimsedigi ideolojiyi vatandaslarina da-
yatmasi, baski ortamlarinin olusmasi ve itiraz-
larin sert karsilik bulmasi Bizans vari “kutsal
devlet”anlayisinin yansimasidir.

insanin ne diisiinecegini, nasil diisiinece-
gini belirleyen ulus devlet anlayisinda insan
nesne konumunda devlet icin var olan, iradesiz
varliga donusur. Devletin “iyinin ve kotinin”
belirleyicisi olma cabasiyla ontolojik okuma
yapma yetkisini kendinde gormesi gelismenin
onuine duvar 6rmek ve halki diisman gormekle
sonuclanir. Turkiye siyasi tarihi, sayillan 6rnek-
lerin yasandigi magduriyet muzesidir.

21.Yuzyilin ilk ceyregini yasadigimiz bu do-
nem, toplum yapisi dijital teknolojinin imkan
verdigi farkh kosullarda “yeni bir anayasa” ihti-
yacini, diinya Olceginde, hissettiriyor. Yeni sart-
lar karsilayan anayasayi gerceklestiren ulkele-
rin gelisim agisindan avantajli olacaklarini tah-
min etmek zor degil.

Bir yandan 6zgtirligin varlik tasavvuruna
bagli olarak flulasmasi, gelirin sayil ellerde bas
edilemez glice doénlsmesi, somirgeciligin
daha rafine ve acimasiz olusu karsisinda din-
yanin her zamankinden cok farkl olarak gu-
vensiz hale gelmesi, hukukun yerine giciin
egemen olmasi karsisinda yeni kosullarin Uiste-
sinden gelecek nitelikleri barindiran anayasaya
ihtiyag var.
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Diinyanin zirvesinde “gliven sorunu” bu-
lunmaktadir. Uluslararasi alanda yaptirnmi ice-
ren hukukun eksikligi, durumdan vazife ¢ika-
ran egemenlerin saldiri, isgal, soykirimi rutin-
lestirerek normallestirme cabalar vicdanlar
sagirlastiriyor. Artik devletler bagimsiz degil.
Guglulerin lehine, pompalanan korku sonucu,
glclinin yaninda yer alip adaleti gézetme-
mek adeta hayatta kalmanin gerekgesi haline
getirildi.

BUtlin sorunlarin anayasalar yoluyla diize-
lecedi sOylenemez. Anayasa ile Ulke ici hakka-
niyetli paylasimin barisa, birlige ve ulke savun-
masina katki sunacadi asikar. insan ve toplum,
hukuk zemini motive edildiginde hesapta ol-
mayan dinamiklerin devreye girmesi imkan
dahilindedir. Korkunun érgttledigi devlet kar-
sisinda vatandasin savunma refleksi baris ve
glven ortaminda yerini verimli Gretime birakir.
Bu gelisme maddi Uretimle sinirl olamaz, kar-
desligi, huzuru, merhameti devreye alan, dog-
ruyu ilham eden manevi kalkinma ile senkro-
nize gelismeye ihtiyag var.

Turkiyenin tarihi, gegmisinde sakli duran
dinamikler bu konuda 6nemli zenginlige sa-
hiptir.

1]

Yeni bir anayasa fikrine dair:

e Yeni anayasada degistirilemez madde-
ler olamaz, olmamali. Dondurulmus
maddeler, her seyden 6nce insanin ve
toplumun dinamik karakteriyle bagdas-
maz. insanda karsili§i olmayan bir ézel-
ligin zamana ve mekana uyum sagla-
masi mimkun degildir.

Yasanin insanlari birbirine baglayarak
birligin korunmasini imkanh kilan “Gilke
sevgisidir”. Ulke, vatan, millet, ydnetim
sekliyle butliinlesen maddi ve manevi
bltinligin adlandirmasidir. Devlet is-
tisna olmaksizin bitiin vatandaslardan,
“gerekgesi insanin kendinde sakl,” tilke



sevgisi bekler. Adalet duygusu, tutarhhk
agisindan elzem bir ihtiyactir tGlkeyi sev-
mek. Aksi agikca ve eylem yoluyla be-
yan edilmedikce devlet vatandasinin
Ulke sevgisinden stiphe etmez, edemez.
Devlet veya bir baska kisi veya grup ni-
yet okuyup hicbir vatandasin sevgisini
sorgulayamaz.

Devlet-yasa her vatandasini etnik ko-
ken, inang, vb. ayrim godzetmeksizin
“hak ve sorumluluk agisindan esit” ka-
bul eder.

Her vatandasin kalbinde ilk sirada kendi
Ulkesinin olmasi gerekir. Bu durum
farkh Glke ve insanlari sevmeye engel
degil. Ulke sevgisi, tek degismez, anaya-
sanin ilk maddesi olarak yer almall.

Yeni anayasa ¢ogulcu ve katilima imkan
veren, yuritmenin STK marifetiyle de-
netimine acik olmali. Elektronik tekno-
lojisinin imkaniyla uygulamalara halkin
dolayli ve dogrudan katimina imkan
taninmali.

Yeni anayasa devleti ideolojik yapida
goérmemeli. Aksine butiin ideolojilerin
seslendirilmesine, istifadeye sunulma-
sina imkan tanimali, aralarinda catisma
durumuna karsi kriter olusturmali.
“Farkli fakat esit” anlayisi icinde hareket
etmeli. Diinya tecriibesi gostermistir ki
dar mekanda farkhliklari bir arada baris
icinde yonetmeyi beceren rejimler, ba-
sari konusunda daha avantajli olmustur.
Kiresel mozaigin enerjisi ic gliven ve
baris icinde devamlilia donistiigiinde
toplumsal diren¢ daha gucli yapi olus-
turmaktadir. Tirkiye tarihinin kokle-
rinde ilham alinacak 6nemli tecriibe ve
birikim dogru uygulandiginda evrensel
boyutta yiksek bir 6zgtiven imkani or-
taya cikacaktir.

Temel insan haklarn konusunda saygili
olmak yeterli olamaz. Hak ve 6zgurliik-
lerin  yasanmasinin,  korunmasinin,
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gelistirilmesinin teminati olarak devleti
goren ve ihlal durumunda cezayi 6ngo6-
ren yaplyl anayasa ayrimsiz olarak her
vatandas ve farkh gruplar icin 6ngordr.
Yasama hakki, din ve vicdan 6zgirlugu,
ifade ozgurliglu, emek ve milkiyet
hakki, aile kurma ve nesil emniyetini ay-
rima firsat vermeden her vatandasi icin
hak gorir ve bu haklari engelleyen ko-
sullar dizeltir. Ayrimcilida, siddete, ha-
karete yonelmeden devlete, sahislara,
farkli gruplara yapilacak elestirileri ge-
lisme agisindan ihtiyag olarak gorir.
Temel haklar hicbir fark gézetmeksizin
esitlik iceren haklardir. Oylanamaz, dev-
letle kaim olmayan bu haklarin ihlal
edilmesi durumunda, sahis, grup, dev-
let ayni duyarlilikla yargi eliyle cezaya
muhatap kilinir.

Devlet i¢ ve dis glivenligi saglamakla
sorumludur.Vatandaslar arasinda veya
kiltirel gruplar arasindaki catismalari
oncelikle bariscil yoldan daha potansi-
yel asamada duzeltir. Dis guivenlik icin
daima hazir olmak ve tlkeyi savunmak
adina ordu kurar ve techizatlandirir.
Ulke savunmasi ve giivenligi adina as-
kerlik ve vergi mevzuatini ayrimsiz kri-
terlerle uygulanmasini saglar.
Anayasadaki hak ve ozgurluklerin ta-
nimlanmis olaganisti istisnai durumlar
disinda kanun, yonetmelik, genelge,
yargl yoluyla daraltilamaz, kisitlamaya
yonelik yorumlar yapilamaz. Yapilacak
bltlin yorumlarin insan onur ve 6zgir-
GGl ihmal edilmeden yapilmasi temi-
nat altina alinir.

Yasayan her insanin haklarini korumasi
yaninda tarihi simalar ve her insan i¢gin
hakaret icermeyen elestirilerin 6tesine
izin verilemez. Bu durum cevap hakkin-
dan yoksun diinyadan gocenleri onur-
larinin  daha dikkatli korunmasini



gerektirir. Ayrica sevgi bahsinde her in-
sanin tercih hakki sakli olmahdir.

Ulke kaynaklarinin belirli ellerde topla-
nan keyfi gii¢ olmasi yerine, kalkinmayi
tabana yayan, devlet tesvikiyle ¢ok or-
takli yapilarin olusmasi katimci eko-
nomi mimkun kilinmali.

Devlet temel haklarin karsiligi olarak kar
getirmeyen hizmet ve Uretimi yerine
getirirken, 6zel sektére aktardigi hiz-
metleri acik, erisilebilir, denetlenebilir
kaydiyla ihale edebilir. Kendi denetimi
yaninda  olusturulan  yontemlerle
STK'larin denetimine acik hale gelmesi
saglanir.

Egitim devletin tekelinden cikip “tam
Ozel” hale gelmeli. Cogulcu, yarismaci,
gecmisi gelecege tutarlilikla baglayan
gengligin olusmasi adina dinamik stireg,
vakif ve derneklere denetim kaydiyla bi-
rakmall.

Devlet her yas grubuna yonelik, 6zel ve
resmi temsilcilerin olusturdugu “egitim
surasi”ile kriterlerin yeterliligini 6lcerek
diplomalari gecerli hale getirir.

Temel haklar harig, kararlar hiikiimet ve
tim kurumlarda oy cokluguyla alinir.
Demokrasilerin zaaf noktasi olan bu
asamada azinliklarin haklarinin korun-
masi icin “hakemlik kurumu” olusmasi
saglanir.

Yeni anayasa yarginin badimsizligini
saglamaya, gelistirmeye imkan sun-
mali. Cezalandirmanin tutsaklk yoluyla
olusan tek kabullinli su¢una gore degi-
sik yontemlerle “sucun sahsiligi ve isla-
hin gerceklesmesi”ilkesinden hareketle
farkli yontemlerin ele alinmasi saglan-
mali. Aile, miras gibi konularda “tahkim
usull” yontemiyle sorun ¢ézme yon-
temi, denetleme kaydiyla, sivil alana
devredilmeli. Kamu davasi disindaki so-
runlarin adim adim devlete yik olma-
dan tahkim ve hakemlik yoluyla

12

¢6zUmu tesvik edilmeli. Mali ve sikayete
bagh konular trafik cezalarinda oldugu
gibi ekonomik yaptirimlar, ev hapsi, ha-
kemlik, emek Uzerinden 6deme imkani,
kismi hak mahrumiyeti, gecici hak mah-
rumiyeti benzeri cezalandirma yéntem-
lerine firsat verilmeli. Kisinin ailesiyle
bitlinliglu dikkate alindiginda mahku-
mun konumuna uygun ceza segenek-
leri dUstintlmeli. Bitln ailenin cezalan-
dinlmamasina dikkat edilmeli.
Mahkemenin devlete karsi sikayetlerde
dolayli olarak duygusal egilim gosterip
devletten yana taraf olacag kaygisina
karsi farkli desteklerin, sivil insiyatiflerin
devreye alinmasi saglanmal.
o Teknik gelisme, kesifler, buluslarin dev-
let destedi yaninda manevi kalkinma
olarak erdemlerin yasanmasi, gelistiril-
mesi, yasatilmasi desteklenmeli. Tarihe
mal olmus ilim, irfan, sevgi, adalet, barig
Uzerinde eserler ve fiili katkilar sunmus
simalarin bilinmesine, glincel ara¢ ve
kosullarla yeniden degerlendirilmesine
imkan taninmal.

v

Devlet ve kurumlarindan gaye insanin adil,
hukuki zeminde huzur ve mutlulugunu sagla-
maktir. insan, toplum, devlet {icgeninde den-
genin yegane imkani hukuktur. Bireyler arasi
iliskiler, birey toplum, birey devlet, toplum
devlet dengesinde potansiyel ve fiili gerilimi
yonetmek, catismayl onleyip barisi besleyici
imkana kavusturma cabasi zamanin énemli ih-
tiyaci olarak karsimiza cikar. Bu durumda insa-
nin irfanla acihma durmasi, insanin daha se-
¢imlerinden Once yaratilistan varliklar igcinde
onurlu varlik oldugunun kabuli, sevgi baysiyle
yasanir “iklime” dontsmesiyle mimkin olabi-
lir.

Temel insan haklarinin kiside sorumluluk
bilinciyle karsilik bulmasi gereklidir. Sorumlu-
luk, her kultlrel adresin, ahlak ve egitim



konusu ile lizerinde yogunlasacagi éneme ha-
izdir.

Hayat, toplumsal akis diizeyinde, iki boyu-
tun ig ice yirumesiyle kaimdir.

“Dayanismak icin temel haklar, yarismak
icin kazanilmis haklar” olarak glnin her
aninda ve mekaninda birbirinden ayrilmadan
yurdr. Buttn haklar diger insanin dikkate alin-
masityla sorumluluga donisur. Dolayisiyla hak-
larin korunmasi ve gelismesi ancak ahlaki bo-
yutta sorumlulukla mimkdin olur.

Yurttaslar arasinda siyasi partiler de se-
¢imle, yarisma sonucu hikiimet gorevi alirlar.
Ayrica Universite ve belli statuler icin sinavla
se¢meler yapilir. Devlet hikimetler eliyle bu
secimin dogru yapilmasini, “emanet ve ehliye-
tin”yerindeligini kontrol etmekle sorumlu olur.
Ancak temel haklarin ahlaki diizlemde bilince
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donlismedigi durumlarda yarismaci 6zellige
sahip kazanilmis haklarin saghkli akisi da yara-
lanir. Devletin yarismaci haklarda hakemlik go-
revi, halk, muhalefet ve STK'lar eliyle denetime
acik olmalidir.

Erdemli toplum, adil devletin ortaya ¢ik-
masi ve saglikli ylriyebilmesi, insan unsuru-
nun erdemiyle dogrudan ilgilidir. Sorunsuz
toplum ve devlet mimkun degildir. Buna mu-
kabil sorunlarin azaltilmasi, su¢ oranin diisiik
olmasi, insanlarin kimligini engelsiz yasayabil-
digi, meramini anlatabildigi, hakkini arayabile-
cegdi, toplumsal diizeyde adalet, sevgi ve mer-
hametin yasandigi ortamla mumkunddr.

insan arac degildir. insan devlet icin var de-
gil, devlet insan icin vardir. Tersini ortaya ko-
yanlarin yonetim sekli diktatorluktar.



Tiirkiye’de Anayasalarin
Ozellikleri ve Talep
Ettikleri Vatandas Tipi

Av. Muharrem BALCI

OZET

Modern devletin ortaya cikisiyla birlikte egemenligin mesrliyet kaynagini tanimlayan bir
belge olarak anayasalari gérmekteyiz. Modern devlet modeli ile anayasalar hem devletin orgiit-
lenmesini diizenleyen hem de belirli bir vatandas tipini varsayan ve Ureten bir siyasal arag olarak
islev gormustir. Bu nedenle anayasal gelisim siireci, ayni zamanda vatandasin siyasal 6zne olarak
donusumuandn tarihidir.

Turkiye'de de anayasalar, yalnizca devletin kurumsal yapisini diizenleyen metinler degil ayni
zamanda siyasal dlizenin dayandidi insan ve toplum tasavvurunun normatif ifadesidir. Bu bag-
lamda anayasa, yalnizca iktidarin sinirlarini degil ayni zamanda siyasal toplulugun kurucu 6znesi
olan vatandasin konumunu da tanimlar. Vatandasin haklarinin kapsami, siyasal katilim imkanlari
ve devlet karsisindaki konumu, anayasal diizenin temel varolus gerekgelerini ve bicimini yansitir.
Baska bir ifade ile anayasalar, belirli bir vatandas tipini insa etmeyi hedefleyen normatif projeler-
dir. Her anayasa, kendi tarihsel baglamina, siyasal-kulturel etkilesimine uygun bir “ideal vatandas”
tasavvur eder. Bu agidan bakildiginda Turkiye'de anayasal gelisim, ayni zamanda vatandasin ye-
niden tanimlanmasi siireci olarak okunabilir.

Bu calisma, Turkiye'de anayasal gelisimi, devletin kurumsal doniisiimiinden ziyade vatandasin
ontolojik statiisiniin (ne sekilde varligini siirdirebileceginin) donlsimu Uzerinden incelemeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, Turkiye'de yirurlige giren 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasasl,
2001-2017 arasi degdisiklikleri farkh siyasal 6zne/vatandas modelleri ortaya koymustur. Calisma-
nin temel tezi, Turkiye'de anayasal gelisimin, kurucu egemen vatandas modelinden, devlet tara-
findan tanimlanan ve glivenlik stratejileri icinde konumlandirilan vatandas modeline dogru iler-
leyen bir dontisim oldugu yoniindedir. Bu donlisiim, yalnizca hukuki bir degisim degil ayni za-
manda devlet ile toplum arasindaki iliskinin yapisal diizeyde yeniden tanimlanmasidir. Calisma,
kurucu iktidar ¢6zimlemesi, siyasal 6zne kavrami ve devlet-insan iliskisine dair yaklasimlar cer-
cevesinde Turkiye'de anayasal vatandasin donlisimiini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, vatandas, egemenlik, devlet, kurucu iktidar, Turkiye anayasa ta-
rihi
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GiRiS

Turkiye'de anayasal gelisim sureci incelen-
diginde, her anayasanin farkli bir vatandas mo-
deli insa ettigi gorulmektedir. 1924 Anayasasi,
ulus-devletin insasina sadik vatandas tipini
Uretirken, 1961 Anayasasi siyasal katilimi ge-
nisleten aktif vatandas modelini benimsemis,
1982 Anayasasi ise glivenlikci devlet anlayisi
cercevesinde vatandasin siyasal rolini sinir-
landirmistir. Bu doniisiim, anayasanin yalnizca
bir hukuk metni degil ayni zamanda bir siyasal
O0zne Uretim mekanizmasi oldugunu goster-
mektedir.

Modern siyasal kuramda egemenlik mese-
lesi, dogrudan dogruya siyasal 6znenin kim ol-
dugu sorusuyla iligkilidir. Egemenlik, yalnizca
bir yonetme yetkisi degil ayni zamanda siyasal
diizeni kurma yetkisidir. Bu ¢zelligiyle kurucu
iktidar, anayasal dliizenin Uzerinde yer alan ve
onu mumkin kilan asli siyasal irddedir. Bu ku-
rucu irddenin devlete mi yoksa topluma mi ait
oldugu, anayasal dizenin karakterini belirle-
yen temel unsurdur.

Turkiye'nin anayasal gelisimi bu ac¢idan in-
celendiginde, devlet ile vatandas arasindaki
iliskinin 6nemli bir donlisim gecirdigi gorl-
mektedir. 1921 Tegskilat-1 Esasiye Kanunu'nda
dogrudan dogruya egemenligin tasiyicisi ola-
rak tanimlanan vatandas, sonraki anayasalarda
giderek devlet tarafindan tanimlanan ve sinir-
landirilan bir 6zne haline gelmistir. Bu dénu-
siim, yalnizca hukuki bir degisim degil ayni

(* ) Genel kabul géren anayasa teorisine gore gercek
bir anayasadir ancak “olaganiistii ddnem anayasas!”
ve “cerceve (kisa) anayasa” niteligi tasir. Egemenligin
kaynagini belirler:“Hakimiyet bila kayd-u sart mille-
tindir”

Temel organi kurar: Yasama ve yiiriitme yetkisini Bu-
yuk Millet Meclisi'nde toplar (kuvvetler birligi).
Devlet 6rgiitlenmesini diizenler: Vilayet, kaza, nahiye
teskilati ve yerinden yonetim esaslarini belirler.
Normatif Gstiinliik iddiasi tasir: O donemdeki diger
dizenlemeler icin cerceve olusturur. Kisa ve progra-
matiktir (yalnizca 23 madde). Temel hak ve
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zamanda siyasal 6zne olan vatandasin varolus
statlisiintin donlstimtdr.

Bu calismanin temel tezi yukarida da ifade
edildigi gibi, Turkiye'de anayasal gelisim, ku-
rucu egemen vatandas modelinden, devlet ta-
rafindan tanimlanan ve guvenlik politikalari
icinde konumlandirilan vatandas modeline
dogru ilerleyen bir siyasal donlisimi ifade et-
mektedir.

Bu bakis agisi, Turkiye'de yurirlige giren
dort temel anayasa lizerinden incelenecektir:

e 1921 Teskilat-i Esasiye Kanunu®™): Ku-
rucu egemen vatandas.

1924 Anayasasi: Devlet tarafindan insa
edilen vatandas.

1961 Anayasasi: Ozgiir ancak vesayet al-
tinda vatandas.

1982 Anayasasl: Glivenlik nesnesi va-

tandas.

Kurucu iktidar ve Siyasal Oznenin
Varhk Bigimi

Anayasal dizenin karakteri, anayasay! ya-
pan iradenin konumu ve vatandasin siyasal
0zne olup olmadigi ile ilgilidir. Anayasayr mev-
cut anayasal diizen icinde bir iktidarin mi yoksa
kurucu iktidarin mi yaptidi sorusu burada
onem kazanmaktadir.

Kurucu iktidar kavrami, anayasal diizenin
anlasiimasi agisindan merkezi 6neme sahiptir.
Kurucu iktidar, mevcut anayasal diizenin sinir-
lariicinde hareket eden bir iktidar degil anaya-
sal diizeni kuran ve onun lizerinde yer alan asli

6zgurlukler katalogu icermez. Olagan(sti savas ko-
sullarinda kabul edilmistir (Kurtulus Savasi). Buna
ragmen anayasa hukukgularinin ¢cogu, devletin temel
siyasal 6rgltlenmesini ve egemenlik ilkesini kurdugu
icin onu “maddi anlamda anayasa” olarak kabul eder.
Nitekim Osmanli'nin son anayasasi olan Kanun-i Esasi
ile baslayan yazili anayasa geleneginin, Milli Miica-
dele baglamindaki devamidir. 1972 yilinda istanbul
Hukuk Fakultesinin 1. Sinifinda Anayasa dersinin ismi
“Esas Teskilat Hukuku”idi. (Tiirk Esas teskilat Hukuku
Dersleri. Huseyin Nail KUBALI. 1960). (M. Balci)



siyasal irdadedir. Bu baglamda, anayasal diizen,
siyasal 6znenin kurumsallasmis bicimidir.

Kurucu iktidarin devlete mi yoksa topluma
mi ait oldugu sorusu, anayasal diizenin karak-
terini belirleyen temel sorudur. Eger kurucu ik-
tidar devlete aitse vatandas, devlet tarafindan
tanimlanan bir var olan haline gelir. Ancak ku-
rucu iktidar topluma aitse devlet toplum tara-
findan kurulmus bir ara¢ haline gelir. Bu ayrim,
anayasal duzenlerin en temel varlik ayrimini
olusturur. Bu nedenle anayasal diizenin karak-
teri, vatandasin siyasal 6zne olup olmadigi so-
rusuyla dogrudan iliskilidir.

Anayasa, Bir Devlet Metni degil Bir
insan Projesidir

Anayasa, yalnizca devletin organizasyo-
nunu diizenleyen bir belge degildir. Anayasa,
ayni zamanda belirli bir insan tipini Greten ku-
rucu bir siyasal projedir.

Anayasa, yalnizca devleti kurmaz; ayni za-
manda vatandasin “kim” olacagini belirler. Bu
nedenle anayasal tartismalar, yalnizca devletin
nasil yonetilecegi sorusu degil ayni zamanda
nasil bir bireyin ve nasil bir toplumun insa edi-
lecegi sorusudur.

Bu nedenle anayasal diizenin ¢ézimle-
mesi, yalnizca hukuk kurami ¢ercevesinde de-
gil ayni zamanda iktidar kurami cercevesinde
ele alinmalidir. Anayasa, yalnizca normatif bir
belge degil ayni zamanda belirli bir iktidar bi-
¢iminin kurucu ifadesidir. Bu baglamda ana-
yasa, yalnizca devletin sinirlarini belirlemez;
ayni zamanda bireyin kim olacagini da belirler.

Bu kuramsal cercevede anayasa, U¢ temel
islev gortir: Devleti kurar, iktidari mesralastirir,
vatandasi Uretir.

Tiirkiye'de Anayasal Diizen ve Vatan-
dasin Depolitizasyonu
Turkiye'de anayasal gelisim sireci, vatan-

dasin kurucu 6zne niteliginden giderek uzak-
lastigi bir donlisime isaret etmektedir.
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1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, kurucu bir
vatandas tipi Uretirken, sonraki anayasal du-
zenlemeler, vatandasin politik kurucu rolinu
giderek sinirlandirmistir. Bu suireg, anayasanin
vatandasin 6zglrligunu genisleten bir arag ol-
maktan ziyade, devletin surekliligini glivence
altina alan bir arag haline gelmesine yol agmis-
tir.

Bu donlsim, hegemonik rizé Uretiminin
glg¢lenmesi, 6znelestirme mekanizmalarinin
yogunlasmasi ve hukukun ahlaki temelden
uzaklasmasi ile yakindan iligkilidir.

Sonug itibari ile Turkiye'de anayasa, vatan-
dasin kurucu 6zne niteligini giclendirmekten
ziyade, onu devlet dlizeninin isleyisine entegre
eden bir normatif cerceve Uretmistir.

Cumhuriyetten Giiniimiize Anayasa-
lar

1. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu: Ku-
rucu-Milli Miicadele Vatandasi

Kurtulus Savasi kosullarinda, devletin he-
nlz kurulma sirecinde oldugu bir donemde
kabul edilmistir.

Temel 6zellikleri:

e Egemenlik, kayitsiz sartsiz millete aittir.

Yerinden yonetim ve meclis Ustlinligu
esastir.

Devlet yapisi heniiz ideolojik olarak kati
bicimde tanimlanmamistir.

Hak ve ozglrlikten ¢ok egemenligin
kaynagina odaklanir.

Talep ettigi vatandas tipi: Kurucu ve etkin
vatandas:

e Edilgen bir tebaa degil,
Devletin kurucu 6znesi,
Milli egemenlidin tasiyicis,

Politik olarak etkin bir 6zne

Bu vatandas modeli, klasik liberal bireyden
ziyade  cumbhuriyetci-kolektif  egemenlik



Oznesidir. “Egemenlik, verilmez, alinir” Vatan-
das, burada devletin nesnesi degil kurucusu-
dur.

2. 1924 Anayasasi: Cumhuriyetci-Ho-
mojen Vatandas

Devletin kurumsallasmasi stirecinde kabul
edilmistir.

Temel ozellikleri

o Uniter, merkeziyetci devlet.

Cumbhuriyet, laiklik, milliyetcilik ekse-
ninde devlet insasi.

Vatandaslik hukuki olarak esit fakat kiil-
turel olarak homojen varsayilir.

Talep ettigi vatandas tipi: Cumhuriyetci ve
homojen vatandas.

1924 Anayasasl, vatandasini; devlete bagl,
ulusal kimligi icsellestirmis, Cumhuriyet dev-
rimlerinin tasiyicisi, modernlesme projesinin
aktori olarak tasavvur eder.

Bu vatandas, politik olarak etkindir ama
devleti kuran degil devletin modernlesme pro-
jesini tastlyan 6zne haline gelmistir.

3. 1961 Anayasasi: Hak Temelli ve Oz-
glir Vatandas

1960 Darbesi sonrasi yeni anayasal diizenin
temel 6zellikleri; Sosyal devlet ilkesi, temel hak
ve 0zgurligln genisletilmesi, Anayasa Mahke-
mesi kurulmasi, devlet iktidarinin sinirlandiril-
masidir.

Talep ettigi vatandas tipi: Hak sahibi ve de-
netleyici vatandas.

e Devlete karsi haklari olan,

Sendikal, siyasal ve toplumsal katilimi
yuksek,

Devleti denetleyen,

Ozglirliik bilincine sahip birey.

! Anayasada Unutulan Hak, Savunma, Muharrem
BALCI, muharrembalci.com/yayinlar/makale-
ler/95.pdf
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1961 Anayasasl, Turkiye'de ilk kez “hak te-
melli vatandas” modelini kurumsallastirmistir.
Vatandas, artik sadece devlete bagl degil ayni
zamanda devleti sinirlayan bir aktordr.

4. 1982 Anayasasi: Giivenlik Odakl ve
Denetimli Vatandas

1980 askeri darbesi sonrasi yapilan bu Ana-
yasa, tipik siyasi onder yasalastirmasidir. Temel
Ozellikleri; Devlet otoritesinin guglendirilmesi,
haklarin genis tanimlanmasi, fakat “ancak”larla
kotarilmis temel hak ve hiirriyeti sinirlandirma
rejimidir. Anayasada, Devletin “llkesi ve mille-
tiyle boliinmez bitlinligi” vurgusu hakimdir.
Talep ettigi vatandas tipi, devlete bagli ve sinir-
landiriimis vatandas tipidir.

Bu anayasa, vatandasini; 6zgtrligiinden
once devletin bekasini gézeten, politik olarak
daha edilgen, devlet otoritesine sadik, gliven-
lik dnceligini i¢sellestirmis bir 6zne olarak ta-
savvur eder.

1982 Anayasasinda vatandas, devletin ku-
rucusu degil daha ¢ok, devletin korunmasi ge-
reken nesnesi ve destekgisi haline gelmistir.
Oyle ki, 'yarg!' ana bashigi altinda iddia ve hii-
kim unsurlarini diizenlerken, yarginin kurucu
unsuru ve vatandasin kutsal yasam hakkindan
sonra gelen kutsal “Savunma Hakki"nin islevi
Savunma makami olan Avukatlik hakkinda tek

bir hiikiim igermemektedir.1 Temel Hak ve Hir-
riyet anlaminda sadece 36. maddede kisinin
savunma hakkina sahip oldugu vurgulan-
makta ve "Herkes, mesr( vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir" denmektedir.

Hakim ve Savcilik Meslegine dair ayrintili
hidkimlericeren Anayasa, Avukatlik meslegine
dair bir hikiim barindirmamaktadir. Savunma,
yarginin temel/kurucu unsuru ise yarginin



diger unsurlan ile birlikte anayasada zikredil-
meli ve diizenlenmelidir. Besleme yerine asma
dusuncesiyle yazilmis anayasa, savunma ve sa-
vunmayi temsil eden avukatlar ve bunlarin
meslek kurulusu olan barolar hakkinda bir du-
zenleme getirmemistir. Barolar ile ilgili tek di-
zenleme Anayasanin 135. Maddesinde yer al-
maktadir. Bu madde, ¢cok genel bir anlatimla
‘Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluslari’
bashdi altinda, kanunla yapilacak diizenleme-
lere atiflar yapmaktadir. Bunun disinda sa-
vunma ve Barolarla ilgili bir hiikiim yoktur.

5. 2001 - 2017 Degisiklikleri Sonrasi: Li-
beral Fakat Depolitize Vatandas

Bu dénemde; Bireysel haklar genisletildi,
Avrupa Birligi normlari etkili oldu, ancak siyasal
katilim paradoksal bicimde zayifladi.

Hak sahibi ama politik olarak zayif vatandas
tipi olusturuldu. Bu donemde vatandasin hak-
lari vardir ama kurucu gticii zayiftir. Devlet kar-
sisinda daha ¢ok hukuki 6zne, daha az politik
0zne haline gelmistir.

Sireci 6zetlersek;

Turkiye'de anayasal gelisim su eksen bo-
yunca ilerlemistir:

Kurucu vatandas (1921)

— Cumbhuriyetci vatandas (1924)
— Hak sahibi vatandas (1961)

— Denetimli vatandas (1982)

— Hukuki ama zayif politik vatandas (gu-
nimuz)

Bu dénlisiimiin en kritik sonucu, Turkiye'de
anayasal gelisim, vatandasin haklarini artirmis,
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ancak paradoksal bicimde onun kurucu politik
Ozne niteligini zayiflatmistir.

Baska bir ifadeyle:

Turkiye'de anayasal gelisim, vatandasin hu-
kuki statlistinu glclendirirken, politik kurucu-
lugunu zayiflatmistir.

SONUC

Turkiye'de anayasal gelisim slireci, anayasa-
nin yalnizca bir hukuk metni degil ayni za-
manda bir siyasal 6zne tretim mekanizmasi ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Her anayasa,
kendi siyasal diizenine uygun bir vatandas mo-
deli Gretmistir. Bu baglamda, anayasa, yalnizca
devletin sinirlarini belirleyen bir belge degil
ayni zamanda siyasal toplulugun ontolojik te-
melini tanimlayan kurucu bir metindir.

Dolayisiyla anayasa tartismalari, yalnizca
kurumsal reform tartigmalari degil ayni za-
manda, nasil bir birey ve nasil bir toplum isten-
digine dair temel siyasal tartismalardir. Ulkede,
tim hukukgu ve siyasilerin ortak kanaati, 1982
Anayasasinin toptan degistirilmesi, insan hak
ve 6zglrliglinin tamaminin taninmasi ve ko-
runmasini kapsayacak, devlet birey iliskile-
rinde birinin digerine Ustinliguni icermeye-
cek bir anayasa degisikligi olmasina ragmen
bir turlu hayata gecirilememektedir. Bu koklu
degisikligin 6niinde 6nemli bir engel olmali ki
istekler sadece lafta kalmaktadir. ‘Devlet ebed
muddet”anlayisinin, gliniimUiz sartlarinda tek-
rar gozden gecirilmesi, devletin ebediliginin
onu besleyecek distince genisliginin ve acikl-
Jginin vatandasa taninmasi gerekecektir.



Yiururhikteki
Diizenlemelere Gore

Anayasa Degisikliginin
Usulii

Av. Gokhan TURKOGLU

Dinyada on sekizinci yuzyilda “yazili ana-
yasa”ve “anayasanin Ustlinligu”anlayisinin ha-
kimiyeti ile anayasacilik hareketi 1787 Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi ve 1791 Fransiz
Anayasasi olarak tebarliz etmistir. Batida kilise
disi iktidar sahibi olmak isteyen krallar ile kili-
senin yetki catismalarinda iktidar sinirlarinin
cizilmesi amaclh ortaya c¢ikan iptidai anayasal
belgeler, krallara karsi tebaanin korunmasi sai-
kiyle daha kapsamli yeni bir zemine oturmus
ve giderek yazili anayasalar devletin isleyisini
gOsteren ve bireyin haklarini giivence altina
alan pozitif “temel kanun”lar vasfini kazanmig
ve yayginlasmistir. iktidarin keyfiligini engel-
leme ve temel hak ve hirriyetleri glivence al-
tina alma ihtiyacindan dodan anayasacilik ha-
reketi, topraklarimizda 1876 yilinda yurirlige
konulan Kanun-i Esasi (Temel Kanun-Lex Fun-
damentalist) ile baslamis, 1921 ve 1924 yilla-
rinda kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunlari
ve takip eden 1961 ile 1982 Anayasalariile nor-
matif olarak kabul gérmstdr.

Pozitif hukuk distincesinin normlar hiye-
rarsisi on kabull geregince tiim kanun ve ben-
zer kurallarin Ustlinde, temel kanun olarak
anayasalarin kabul edilmesi anayasanin Ustiin-
1Ugu ilkesi olarak anilmaktadir. Anayasanin Us-
tlnlGgu ilkesi, zirve norm olan anayasanin
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altinda bulunan tim hukuk kurallarinin anaya-
saya aykiriolamayacadi ile anayasa kurallarinin
herkes icin baglayici olacagi unsurlarini gerek-
tirmektedir. Bu unsurlar iki ayri giivenceye alin-
mistir. Birinci glivence buglin Anayasa Mahke-
mesi olarak ortaya ¢ikan kanunlarin ve diger
dizenlemelerin anayasaya uygunluk deneti-
minin yapilmasidir. Anayasanin Ustinliginin
unsurlarini giivenceye alan ikinci gerek ise, bi-
zim de asil konumuz olan, anayasanin yapil-
masi ve degistirilmesinin zorlastirilmasidr.

Boylece anayasanin Ustinligu ilkesinin so-
nucu olarak anayasayi diger kanunlardan ayi-
ran temel glivencelerden biri anayasanin ka-
nunlardan farkli sekilde yapilmasidir. Anayasa
yapmak tabiri, “yeni anayasa kabul etmek” ve
“anayasa degisikligi"ni de icermektedir. Cok
genis bir konu olup, bircok alt bashgi tartis-
may1 gerektirmektedir. Fakat bu metinde; (a)
anayasalarin degistirilme usuliiniin kanunlara
gore agirlastinimasina gore yapilan kati ana-
yasa-yumusak anayasa tartismalari, tlkede ka-
bul edilen ge¢mis anayasalarin kati anayasa-
yumusak anayasa olarak birbirleriyle ve diinya-
daki diger anayasalarla karsilastiriimasi gibi
nazari konulara (b) anayasa yapim siireclerine
hakim olmasi gerek sart kabul edilen “seffaflik’,
“katihmailik” ve “mesruiyet” ilkelerine ve



bunlarin kapsamina (c) Turkiye'de her esasli
anayasa degisikliginde glindeme gelen ana-
yasa yapma iktidarina iliskin “asli kurucu ikti-
dar”-"tali kurucu iktidar” yahut “kurucu iktidar
— kurulmus iktidar” kavramlarina ve bu kav-
ramlar cercevesinde donen tartismalara ve (d)
anayasa dedisikliklerinin konularini maddi ba-
kimdan sinirlandiran “degistirilemez ve degis-
tirilmesi teklif dahi edilemez” maddelere dair
goruslere yer verilmeyecektir. Amacimiz yurir-
IUkte bulunan-pozitif Anayasa maddeleri uya-
rinca Anayasa degisikliginin usulinu ele al-
maktir.

1982 Anayasasinin dedistirilmesi usuliine
iliskin 175 inci maddesi 17.05.1987 tarihli ve
3361 sayil anayasa degisikligi yapan kanunla
son halini almistir. Turkiye'de yapilan Anayasa
degisikliklerinin timu yuz yillik cumhuriyetin
yaklasik son kirk yilinda ayni usulde gergekles-
mektedir. Anayasanin degisme usuli teklif, go-
risme, karar ve onay safhalarina ayrilarak ince-
lenmektedir.

a- Anayasa Degisikligi Teklifi Asa-
masi

Anayasanin 175 inci maddesinin birinci fik-
rasi uyarinca “Anayasanin degistirilmesi Tur-
kiye Blyuk Millet Meclisi Gye tamsayisinin en
az Ucte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir."
Anayasa yapma gdrevi yasama organinin nite-
ligi geredi parlamento Uyelerine taninmistir.
Diger organlarin veya kisilerin anayasa teklifi
sunmasi mimkin degildir.

Anayasa teklifi icin Turkiye Buyuk Millet
Meclisi (TBMM) Uiye tamsayisinin en az licte bi-
rinin imzasi yani nitelikli yeter sayr aranmistir.
Anayasanin 75 inci maddesi uyarinca TBMM
600 milletvekilinden olustugundan, anayasa
degisikligi yapmak icin teklifler en az 200 mil-
letvekilinin imzasi ile yazili olarak sunulur.
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b- Anayasa Degisikligi Teklifinin Go-
riisiilmesi Asamasi

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tek-
liflerin gorisllmesi ve kabull, Anayasanin 175
inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis,
Ozel hikiimlere de bu maddede yer verilmistir.

Anayasa degisiklik teklifleri, gerekgesi ile
birlikte Meclis Baskanligina sunulur. Bu teklifler
Meclis Baskanliginca Anayasa Komisyonuna
sevk edilir ve dncelikle Komisyonda gorisulir.
Anayasa Komisyonu, 45 glin icinde teklifleri in-
celemekle yukimludir. Bu siire icinde incele-
menin tamamlanamamasi halinde teklif sahibi
milletvekilleri teklifin dogrudan Meclis Genel
Kurulu glindemine alinmasini talep edebilir.

Anayasa dedisikligi tekliflerinin Meclis Ge-
nel Kurulunda go6rusilmesini kanunlardan
farkli kilan tek 6zel anayasa hikm, bu teklifle-
rin Meclis Genel Kurulunda iki kere gorisilme-
sidir. TBMM ictliziigu hiikiimleri uyarinca Ana-
yasa degisikligi teklifleri iki gorismede dort
ayri oylamaya tabi tutulmaktadir.

Birinci gorlisme, Anayasa degisikliginin
tiimd hakkinda goériismelere baslar. Bu goris-
melerin sonucunda maddelere gecilmesi hak-
kinda oylama yapilir. Bu oylamada basit ¢o-
gunluk yeterli olup, 151 olumlu oy maddelerin
gorisilmesi icin genel karar yeter sayisidir. Bu
asamada basit cogunluk saglanamazsa mad-
delere gecilmez ve anayasa teklifi reddedilmis
olur. Maddelere gegilmesi hakkinda oylamanin
olumlu sonuglanmasi halinde ise teker teker
maddeler gorisulir ve bu maddeler yine teker
teker gizli oy usuliinde oylanir. Degisiklik teklif-
leri de birinci gériismelerde alinir.

Birinci gorismede ele alinan maddelerin
timd ikinci goériismede de glindeme alinacak-
tir. Birinci gorismede teker teker oylanip kabul
oyu alan maddeler, ikinci gériismede lizerinde
tekrar gériisme yapilmaksizin oya sunulacaktir.
Birinci gorismede hakkinda degisiklik teklifi
verilen veya reddedilen maddeler ise ikinci



gorusmede Uizerinde tekrar goriisme yapilarak
oylamaya sunulacaktir. TBMM lictiizigl uya-
rinca ikinci gérismeler, birinci gortismelerin
tamamlanmasindan en az 48 saat sonra basla-
yabilir. Anayasa degisikliklerine iliskin ivedi-
likle goriisme yasagi gibi degisim surecini zor-
lastiran, degisikligin kanunlar Ustli 6nemi ge-
redi zamana yayllmasini saglayan ve diger tilke
anayasalarina gore kisa olan bu siire, dokt-
rinde serinleme suresi olarak da aniimaktadir.

ikinci gériismelerde éncelikle maddeler te-
ker teker oya sunulacaktir. Birinci goriisme-
lerde Gizerine degisiklik teklifi verilen maddeler
Uizerinde goriisme yapilarak, hakkinda degisik-
lik teklifi olmayan maddeler ise lzerinde go-
risme yapilmaksizin teker teker oylamaya su-
nulur. Tekrar teker teker oylanip kabul edilme-
yen maddeler reddedilmis sayilir. ikinci goris-
melerin ikinci asamasinda ise teker teker oyla-
nip kabul edilen maddelerin timu gizli oyla-
maya sunulur.

c- Karar Asamasi

Anayasa degisikliklerine iliskin TBMM Ge-
nel Kurulunda yapilan birinci ve ikinci gorus-
melerde maddelerin teker teker oylanmasi,
teklife verilen degisiklik 6nergesinin kabuli
oylanmasi, ikinci goriismelerde maddelerin tu-
munun oylanmasi gizli oylama usuliyle yapilr.
Bu gizli oylamalarin her birinde Anayasanin
175 inci maddesinin Uclincl climlesi geregi
Meclis Genel Kurulunun lye tam sayisinin
beste lcl nitelikli cogunlugu aranir. Bu nisapla
anayasa degisikliklerinin kabuli icin en az 360
milletvekilinin gizli oylamada kabul oyu ver-
mesi sarttir. BOylece birinci gorismede mad-
delerin timidnun gorasilmesi teklifi basit ¢co-
dgunlukla reddedilmeyen, ikinci goériismede
maddelerin teker teker oylamasinda reddedil-
meyen ve ikinci goriismenin sonunda madde-
lerin timUnlin oylanmasinda reddedilmeyen
ve her birinde gizli oy usuliinde en az 360 ka-
bul oyu alan anayasa degisikligi karara baglan-
mis olacak ve onay asamasina gececektir.
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d- Onay Asamasi

Anayasanin 175 inci maddesi Mecliste ka-
bul edilen bir anayasa degisikligi kanununu
onaylama yetkisini Cumhurbaskani ile halk
arasinda paylastirmistir. TBMM tarafindan an-
lattigimiz usulde kabul edilen bir anayasa de-
gisikligine iliskin Cumhurbaskaninin onay-
lama, halk oyuna sunma ve geri génderme ol-
mak Uzere U¢ ayn yetkisi bulunmaktadir. Bu
yetkileri kullanmaktaki serbestiyet ve zorunlu-
luk anayasa degisikliginin meclis kabul cogun-
lugu sayilarina gére degismektedir.

Anayasa degisikligi kanununun TBMM Ge-
nel Kurulunun tiye tam sayisinin licte ikisi, yani
400 ve Uzeri milletvekilinin oyuyla kabul edil-
mesi halinde Cumhurbagskani degisikligi onay-
layabilir, halkoylamasina sunabilir veya geri
gonderebilir. Bu durumda anayasa dedisikligi
kanunun halkoylamasina sunulmasi ihtiyaridir.
Sadece bu ¢ogunluk kategorisinde Cumhur-
baskani degisikligi halk oyuna sunmaksizin
veya geri gondermeksizin onaylayabilir ve
anayasa degisikligi Resmi Gazete'de yayinlana-
bilir.

Anayasa degisikligi kanununun TBMM Ge-
nel Kurulunun tye tam sayisinin beste ¢ ila
Ucte ikisi arasinda bir cogunlukla, yani 360 ila
399 milletvekilinin oyuyla kabul edilmesi ha-
linde ise Cumhurbaskani dedisikligi geri gon-
derir veya halk oyuna sunar. Bu durumda Cum-
hurbaskaninin dogrudan degisikligi onaylama
ve yayinlama yetkisi yoktur. Anayasa degisikli-
ginin yayinlanabilmesi ve yirirlige girmesi
icin Cumhurbagkaninca halkoyuna sunulmasi
zorunludur.

Gorildaga tzere her iki kabul cogunlugu
tirinde de Cumhurbagkaninin anayasa degi-
sikligi kanununu tekrar gorisilmek tzere geri
gonderme yetkisi bulunmaktadir. Bu durumda
TBMM anlattigimiz ayni usul ve cogunluk oran-
laryla anayasa degisikligini tekrar gorisir ve
karara baglar. Cumhurbaskaninin geri gonder-
mesi Uzerine kabul edilen anaysa degisikligini,



Cumhurbaskani tekrar geri gonderemez. Diger
bir deyisle Cumhurbaskaninin geri génderme-
veto yetkisi kesin veto degil, geciktirici veto-
dur.

Cumhurbaskaninin geri gondermesi (ize-
rine TBMM tarafindan karara baglanan ve ka-
bul edilen anayasa degisikligi tekrar Cumhur-
baskanina gonderildiginde Cumhurbagkani-
nin yetkileri yine degisikligin Mecliste kabul
gorme ¢ogunluk oranlarina gore degismekte-
dir. Eger geri gonderilen degisiklik kanununun
TBMM Genel Kurulunun tye tam sayisinin ligte
ikisi, yani 400 ve Uizeri milletvekilinin oyuyla ka-
bul edilmesi halinde Cumhurbaskani dogru-
dan onaylayabilir veya ihtiyari olarak halko-
yuna sunabilir. Diger ihtimal olan TBMM Genel
Kurulunun Gye tam sayisinin beste lcu ila Ugte
ikisi arasinda bir cogunlukla, yani 360 ila 399
milletvekilinin oyuyla kabul etmesi halinde ise
Cumhurbaskani tek secenege sahip olup ana-
yasa degisikligi kanunu zorunlu olarak halko-
yuna sunulacaktir.

Cumhurbagkaninin halkoylamasina sunma
yetkisinin meclis kabul cogunluklara gére ihti-
yari oldugu durumlarda Cumhurbaskani mad-
delerin bir kismini onaylayip bir kismini halk
oyuna sunabilir. Bu durumda halkoylamasina
sunulmayan ve Cumhurbaskaninca onaylanan
ve halkoylamasina sunulmayan kisimlar Resmi
Gazete'de yayinlanir. Yine TBMM anayasa degi-
sikligi kanununun halkoylamasina sunulmasi
halinde, hangi maddelerinin birlikte hangi
maddelerinin ayri ayrn oylanacagini karara
baglayabilir.

Anayasa degisikliginin halkoyuna sunul-
masi, ilgili Anayasa degisikligi kanununun hal-
koyuna sunulmak lizere Resmi Gazete'de yayi-
mini takip eden altmisinci glinden sonraki ilk
pazar guni vyapilir. Halkoyuna sunulma

Kaynakca

islemleri, Yiksek se¢cim kurulunun yonetim ve
denetiminde secim kurularinca yonetilir. Hal-
koylamasinda beyaz renk Uzerine “Evet’, kah-
verengi Uzerinde “Hayir” ibareleri bulunan iki
ayri renkten miutesekkil birlesik oy pusulasi
kullanilir. Halkoylamasina katilanlar, tGzerinde
Ozel isaret bulunan mihri pusulada tercih et-
tigi kismin Gzerine basarak oyunu kullanir. Hal-
koyuna sunulan Anayasa degisikliklerine ilis-
kin kanunlarin yirurlige girmesi icin, halkoy-
lamasinda kullanilan gecerli oylarin yarisindan
¢ogunun kabul oyu olmasi gerekir. Halkoyla-
masinda kabul edilen anayasa degisikligi ka-
nunu, halkoylamasi sonuglarinin Resmi Ga-
zete'de yayimlandigi tarihte yururltge girer.

YurUrlUkte bulunan mevcut Anayasa norm-
larina gore yeni anayasa yapilmasi usuliini
sekli bakimdan ele aldigimizda, anayasa yapim
surecinin kanunlardan daha zorlastirilmis ol-
dugunu gérmekteyiz. Temel kanun niteliginde
bulunan anayasalarin teklif edilmesi icin nite-
likli sayida milletvekili aranmis, Meclis Genel
Kurulunda gortsulme sayisi artirilmig, goris-
meler arasi serinleme siresi 6ngorilmustr.
Meclis Genel Kurulunda yapilan oylamalarda
uzlagsmanin saglanmasi icin nitelikli cogunluk
sart kosulmus ve iradenin serbestce ortaya ¢I-
kabilmesi icin gizli oylama usuli benimsen-
mistir. Anayasanin Mecliste karara baglanma-
sindan sonra ise onay asamasi halk ile Cumhur-
baskani arasinda paylastiriimis, Cumhurbaska-
ninin geri génderme yetkisi kisitl sekilde ge-
ciktirici veto olarak diizenlenmistir. Anayasa-
daki mevcut diizenleme, ylrirlige girme igin
halkoylamasi yapilmasi geregine agirlik ver-
mis, anayasa yapim surecinin mesruiyetinin
dogrudan millet iradesine dayanmasini esas
almaistir.

Abdullah Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Ankara, Seckin, Yedinci Baski, 2025.
Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, Yirmi Birinci Baski, 2017.
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YAZAR
GORUSLERI

Konuyla ilgili kademisyen, siyasetci ve
arastirmaci-yazarlardan gorusler



Nasil Bir Anayasa?

Altan TAN

Anayasa adi Ustlinde bir Glkedeki butiin ya-
salarin, esasi ve dayanadi olan yasa demektir.

Bir baska ifade ile bir toplumun, birlikte ya-
samak icin kabul ettigi temel nirengi noktalari-
nin belirlendigi toplumsal s6zlesmedir.

Bu sozlesme o toplumun tarihi, kiltarQ,
inanclari ve gelenegine gére sekillenir. insanli-
gin evrensel degerleriile de celismemesi gere-
kir.

Turkiye'nin 1876'dan bu yana en az 150 yil-
lik bir anayasa sureci var.

1876'da ilan edilen ilk anayasadan bu yana
hicbir anayasa halkin ihtiyaci olan uzlasmayi
tam olarak karsilayamadi. 1876 anayasasi Sul-
tan Abdulaziz'in 6ldiurilmesi ile bir darbe son-
rasi yapilmis, 1878'de askiya alinmis ve 1908'de
yine ittihat ve Terakkinin darbesi sonucunda
tekrar yurirlige girmistir.

1921 Teskilati Esasiye Kanunu ile 1924 ana-
yasalari da yine olaganisti dénemin Urlinleri-
dir.

1960 darbesi sonrasi yapilan 1961 anaya-
sasl ve 1980 darbesi sonrasi yapilan 1982 ana-
yasalari da ayni sekildedir. Olaganusti sartlarin
Urlini olan bu anayasalar darbeleri yapan belli
bir azinhdin kendi gors ve ihtiyaglar dogrul-
tusunda topluma zorla dayattiklari metinlerdir.

Ozetle son 150 yildir toplumun ihtiyaci ve
talebi olan genel uzlaslya dayali bir sivil ana-
yasa yapilamamistir.

Bugtin de Turkiye'nin en acil ihtiyaglarinin
basinda demokratik bir anayasa yapilmasi gel-
mektedir.

Ancak tim siyasi partiler sivil ve demokra-
tik bir anayasa yapilmasi gerektiginde muttefik
olmalarina ragmen bir tirlG yeni bir anayasa
yapilamamaktadir.

Esas irdelenmesi gereken konu budur.

Bu celiskili durum aydinlatilmadan ilerle-
mek ve sonuca ulasmak mimkin degildir.

Her siyasi partinin ‘yeni anayasa’ denildi-
ginde bundan anladiklar ile ‘kirmizi cizgileri’
farklidir. Aralarinda uzlasmaz fikir ayriliklari
mevcuttur.

Sorulmasi gereken ilk soru sudur;

Yeni bir anayasa yapilmasi neden istenir, bir
toplum neden israrla yeni bir anayasa arayisina
girer

Suphesiz ki laf olsun diye istemez. Baslica
birka¢ sebepten bahsedile bilinir

1. Mevcut anayasanin degisen sartlarda
ihtiyaclari karsilamamasi

2. Toplumda giderek derinlesen ve top-
lumu ayristirarak catisma fay hatlari
ortaya ¢ikaran dini, etnik, mezhebi,
ideolojik, ekonomik... sorunlarin bir-
likte yasam icin bir tehlike olustur-
masl, bunun icin de ¢6ziim zorunlu-
lugu.

Toplumum icinde yasanan ayrisma ve ¢atis-
malari gidermeyecek, sorunlari ¢6zmeyecek



hicbir anayasa yeni bir anayasa degildir. Boyle
bir calisma eskinin kotu bir tekrarindan bagka
bir sey olmaz.

Gecmiste oldugu gibi bugiin de Tirkiye'nin
¢6zum bekleyen ciddi sorunlarn bulunmakta-
dir.

Dindar laik gerilimi,
Kirtlerin ve Alevilerin talepleri,
Derin ekonomik sorunlar,

Toplumda adalet sistemine karsi olusan b-
yuk sarsintilar,

Carpik siyasi partiler ve secim kanunu,

Merkezin hantalligina ¢6zim olacak yerel
yonetimler reformu,

Egitim sisteminin bastan asadi yeniden du-
zenlenmesi zorunlulugu ciddi sorunlarimizin
ilk akla gelenleri olarak sayilabilir.

Yeni anayasa tim bu konularda derde der-
man ve ¢6zum saglayici olmalidir.

Kirt sorununun ¢éziimiinde en 6nemli en-
geller olarak gorilen Vatandashk tanimi ile il-
gili ‘Turk Devletine Vatandaslik badi ile bagli
olan herkes Turktir'anayasanin 66.maddesi ile
Tirkceden bagska bir dille ana dille egitim yapil-
masinin 6niindeki engel olan 42. Maddenin
degistirilmesi ile ilgili siyasi partiler arasinda bir
uzlasi saglanamamaktadir. Etnik vurgu yapil-
maksizin notr bir vatandashk tanimina ulusalci
ve milliyetci partiler siddetle karsi cikmakta ve
boyle bir tanimi Tlrkligin anayasadan ¢ikari-
larak atilmasi olarak gérmektedirler.

Ayni sekilde Kiirtce anadille egitimi de Ul-
kenin parcalanmasi ve bélliinmesi olarak de-
gerlendirmektedirler.

Alevilerin Cem evlerinin ibadethane olarak
kabul edilmesi talepleri ise bagnaz Stnni ke-
sim tarafindan kabul edilmemekte, ¢6zimin
onlinde engel olan Tekke ve Zaviyeler Kanu-
nuna dokunulmasina laik¢i Kemalist kesim izin
vermemektedir.
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Bir diger 6nemli tartisma konusu ise anaya-
sanin ilk 4 maddesidir.

Kenan Evren’in1982 darbe anayasasina ka-
dar hicbir anayasada ilk 3 maddeile ilgili degis-
tirilemez kaydi yoktur. Onceki anayasalarda bu
kayit sadece cumhuriyet rejimi icin vardir.

ilk 3 madde icin degistirilemez maddesi
olan 4. madde darbeci Kenan Evren tarafindan
konulmustur. Her firsatta Kenen Evren'in darbe
anayasasina karsi olduklarini séyleyenler, Ke-
nan Evren’in icadi olan 4. Maddeye israrla dort
elle sanilmaktadirlar.

Degistirilemez denilen ilk 3 maddeye geli-
necek olursa

Kimsenin cumhuriyet, bayrak, Turkcenin
resmi dil olmasi ve istiklal marsi ile ilgili bir so-
runu bulunmamaktadir. Tirkiye'de padisahlik
isteyen hicbir grup ve kesim olmamasina rag-
men anayasa ile ilgili agzini agcan herkesi gerici,
yobaz, devlet ve cumhuriyet diismani olarak
yaftalamak kelimenin tam anlamiyla ahlaksiz-
hktir.

Devletin dili ibaresine gelince, devletlerin
dilleri olmaz, devletlerin resmi dili veya dilleri
olur. Diinyada isvicre'den Rusya'ya, Giiney Af-
rika'dan Belcika'ya, Fas'tan Kanada'ya, israil'den
Hindistan'a kadar onlarca devletin birden fazla
resmi dili mevcuttur.

Baskent Ankara'yla ilgili bir sorun olmama-
sina ragmen istanbul’u Ankara ile catistiran bir
bilingalti ile s6zde Ankara'yl koruma icgtidiist
sorunludur.

istanbul dogal olarak biitiin bir cografyanin
gondillerdeki baskentidir. Bu durum fiilen boy-
ledir.

idari ve siyasi durum bu gercekligi degisti-
remez.

Bu millet nasil en zor giinlerinde irice bir
kasaba gorinumindeki Ankara'yr baskent
yapmissa ihtiya¢c ve zorunluluk halinde bir
baska yeri de baskent olarak belirleyebilir.



Nitekim Kurtulus Savasi’'nda Yunan Polatli
onlerine geldiginde Konya ve Kayseri secenek-
leri tartisiimistir.

Atatlirk ilkelerini degistirilemez olarak da-
yatmak ise hem tarihi gelisime, hem sosyolojik
degisime ve hem de bilime aykiridir. Halk ve
toplumun tamamina tek bir ideoloji dayatila-
maz.

En 6nemlisi de Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir ilkesini kabul etmis bir meclise her-
hangi bir kayit ve sart konulamaz.
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Tum bu konularda kayith sartl, amali fakatli
bir yaklasim kabul edilemez.

Egemenlik kayitsiz sartsiz millette ise millet
gerekli gordiigu degisiklikleri gerektigi zaman
yapar.

Tum carpik anlayislar diizeltiimeden yapila-
cak olan yeni bir anayasa yeni degil, eski ana-
yasayl boyayarak tekrar halka yutturmaktan
baska bir sey olmayacaktir.

Degistirilmesi gereken ilk madde degistiri-
lemez maddesi olan 4. Madde olmalidir.



Tiirkiye’de Yeni Anayasa
Arayislarma Iliskin Bir

Degerlendirme

Prof. Dr. Fazil Hiisnui ERDEM*

Giris

Turkiye, bitmek tikenmek bilmeyen ana-
yasa arayislarindan birine daha taniklik ediyor.
Yaklasik yuz elli yillik anayasalar tarihine goz
atildiginda, her yeni anayasa yapiminin ardin-
dan ya yururlikteki anayasayi degistirme ya da
yeni bir anayasa yapma arayisina girildigi go-
rultyor. Osmanli-Turkiye anayasalar tarihinin
son halkasini olusturan 1982 Anayasasi da yu-
rurlige girdigi glinden itibaren tartisiimaya,
elestiriimeye, degistiriimeye ve yenilenmeye
calisildi. Bu sureg icerisinde yurirlige girmis
olan on dokuz degisiklik gerceklestirildi. iki kez
de yeni anayasa yapma girisiminde bulunuldu.
Bunlardan ilki 2007 yilinda, digeri ise 2011-
2013 yillari arasinda yasandi.

2017 tarihli kapsamli son degisikligi stre-
cinde revizyonun mimari olan AK Partili yetki-
liler bunun bir son oldugunu ve artik Ana-
yasa'da bir degisiklik yapilmayacagini ifade et-
melerine karsin yeni anayasa arayislar dur-
madi. Yaklasik son iki yildir mevcut iktidar cep-
hesi eliyle starti verilen “yeni anayasa”talebinin
- kamuoyunun ilgisizligine ragmen- her vesi-
lede dillendirildigi ve tartisilmaya acildigi bili-
niyor.

* Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Anayasa mevzusunun neredeyse kesintisiz
bir sekilde Turkiye glindeminde yer isgal et-
mesi, toplum ve siyaset bakimindan saglkl ol-
mayan bir duruma isaret eder. Yeni anayasanin
tekrardan gindemde oldugu buglinlerde,
anayasa eksenli yasanan tartisma ve arayislarin
daha saglikli bir zeminde yurutulebilmesi igin
oncelikle anayasa kavramina yonelik patolojik
bakis acisinin degistirilmesi gerekir.

Bu patolojik yaklasimi, ilk Osmanli Anaya-
sasindan bugtine kadarki bitlin anayasa su-
reclerinde gormek mimkuindur. Bu sureg iceri-
sinde yurlrlige giren anayasalardan (1987,
1921, 1924, 1961, 1982 Anayasasi) her biri, -
toplumun o anki sorunlarini bir ¢irpida ¢oze-
cedi inanciyla- buyik umutlarla yapihp yarir-
luge girdikten kisa bir slire sonra sorunlarin ¢6-
zllmedigi gorildiginde, bu kez sorunlarin
kaynagdi olarak gorilup siddetli elestirilere, de-
gistirilmesi ya da yenilenmesi arayislarina ma-
ruz birakildi. Bu dongli bugline kadar kesintisiz
bir bicimde devam ede geldi. Anayasalari her
derde deva sihirli receteler olarak géormek de,
onlar butin kotuliklerin misebbibi olarak
degerlendirmek de yanlistir. Bu iki patolojik
yaklasimdan ilki muhalefet gliclerinin iktidar
ele gecirmede, ikincisi ise iktidardaki



glclerinin kendi sorumluluklarini Gzerlerinden
atma ve konumlarini koruma amaciyla kullan-
diklari manipdlatif sdylemlerdir.

Anayasa kavramina yonelik s6z konusu ba-
kis acisi terk edilmeden ve anayasa kavrami-
nin, anayasa yapmanin ve anayasaciligin ne
anlamlara geldigi ortaya konulmadan yapila-
cak anayasa tartisma ve arayislari ile bunlara
yonelik degerlendirmeler eksik ve yanls ola-
caktir. Bu nedenle, ¢cok kisa da olsa bu kavram-
lara deginmekte yarar vardir.

Anayasa ve Anayasacilik: Teorik ve
Normatif Cerceve

Anayasalar, siyasetin normatif cercevesini
¢izen siyasi-hukuki metinlerdir. Devletin temel
yapisini ve isleyisini belirleyerek, devlet igin-
deki iktidar haritasini cizerek ve 6zgurlikler re-
jimini diizenleyerek siyasal yasamin ana kodla-
rini tayin ederler. Devletin temel siyasi yapisina
ve degerlerine iliskin bu kodlar, ayni zamanda,
dogrudan ya da dolayli bir bicimde sosyal, kil-
tlrel ve ekonomik hayatin isleyisinin temel re-
feranslarini olustururlar. Bu 6zelligi dolayisiyla
toplum hayatinda biiyliik 6nem tasiyan anaya-
salar, hukuk normlari hiyerarsisinin tepesinde
yer alirlar ve “temel norm” olarak adlandirlirlar.

Anayasacilik teorisi bakimindan anayasa-
lar; devlet iktidarini sinirlayan, onun keyfilige
kagmasini engelleyen ve bu amacla denge ve
denetim mekanizmalarina yer veren, 6zguirlik-
leri glivence altina alan, toplumun ve onun tu-
revi olan siyasetin cogulcu yapisini taniyan hu-
kuki belgelerdir. Ozgiirliik¢ii ve codulcu nite-
lige sahip anayasaciligin bu tanimlayici unsur-
larinin var oldugu ve anayasal pratigin de buna
gore isledigi anayasalar “glivenceci/garantist
anayasalar” olarak adlandirilirlar. Anayasacilik
acisindan degerli olan anayasalar bu tlir anaya-
salardir. Anayasalarin degeri bu olcutler tze-
rinden degerlendirilir. S6z konusu o6zellik-
leri/6l¢Utleri tasimayan anayasalar ise, de facto
iktidarlara de jure mesruiyet saglamak
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amaciyla yapilan “s6zde anayasalar” olarak de-
gerlendirilirler.

Guvenceci anayasalar giclerini ve itibarla-
rini yalnizca sinirh iktidari, 6zgtirlikleri ve ¢o-
gulculugu kurumsallastirmis olmasindan de-
gil, ayni zamanda genis tabanl bir toplumsal
rizaya dayal olmaktan alirlar. Guglu bir demok-
ratik mesruiyetle taglandirilmis glivenceci ana-
yasalarin yenilenmeleri istenir bir durum degil-
dir. Sebebi ise, bu tiir anayasalar tarafindan gu-
vence altina alinan temel siyasi degerler ile ku-
rumsal yapinin korunma arzusudur. Olada-
nlstl bir gelisme yasanmadikga, 6zgtirlikcu
ve cogulcu nitelige sahip glivenceci anayasala-
rin uzun yillara sari bir bicimde yururlikte kal-
masi murat edilir.

Anayasa dedisikligi konusunda ise gliven-
ceci anayasalar, -benzer kaygilar nedeniyle- ni-
telikli olmayan cogunluklarla sik sik ve kolayca
degistirilmelerini engelleyen cesitli koruyucu
hikumler icerirler. Anayasalarin degistirilmele-
rini glclestiren bu katilastirici hikiimlerle, her
iktidar degisiminde basit cogunluklarla anaya-
salarin glivenceci yapilarinin korunmasi amag-
lanir.

Ozglirliik¢l ve cogulcu demokratik toplum
degerlerinden uzak olan ve/veya bu degerlere
yeterince yer vermeyen anayasalarda da ana-
yasa degisikliklerini zorlastiran hilkiimlerin yer
aldigi bilinmektedir. Bu tiir anayasalarda katili-
gin yoneldigi hedef statiikoyu korumaktir. Top-
lumsal ve siyasal degisim taleplerini olabildi-
gince bastirmak ve/veya geciktirmektir.

Anayasayi Yenilemek Ya Da Degistir-
mek

Anayasalarin icerikleri ve korudugu deger-
ler ne olursa olsun, degisimin online konulan
engeller, toplumlarin devingen ve dinamik ya-
pilarinin tetikledikleri degisim talepleri karsi-
sinda ¢ok fazla direnemezler. Hicbir anayasa
dipten gelen gii¢li degisim iradesinin 6niinde
set olusturamaz. Zamani geldiginde ve zemin



olustugunda degisim kacinilmaz olur. Anaya-
salar, ezeli ve ebedi hakikati dile getiren kutsal
metinler degildirler. Her hukuki metin gibi, ek-
siklikleri ve zaaflari olan 61imli metinlerdir. Ni-
tekim dlinya anayasalar tarihi, degisiklige ug-
ramis ve yenilenmis sayisiz anayasanin varli-
gina taniklik etmistir.

Degisim kismi degisiklikler seklinde olabi-
lecegi gibi, topyekun yenilenme dogrultu-
sunda da olabilir. Genel olarak anayasalarda
degisiklik yapilmasi, yurtrlikteki anayasanin
belirledigi esaslar cercevesinde (olagan ka-
nunlarin ¢ikarilmasindan daha gli¢c kosullara
baglanarak) gerceklesir ve yeni bir anayasa ya-
pilmasina gore ¢ok daha kolaydir. Yeni bir ana-
yasa yapilmasi ise olaganustl kosullarin ya da
gelismelerin ortaya ¢ikmasiyla, eskiden kopma
ve yeni bir baslangi¢ yapma ihtiyag ve iradesi-
nin belirmesiyle gerceklesir. Diinya anayasalar
tarihine bakildiginda genellikle bagimsizlik sa-
vasl, i¢ savas, ihtilal ve darbe gibi olagansti
donemlerde anayasalarin yapildigi gorulir. Bu
veri, olagan donemlerde yeni bir anayasa yapi-
lamayacagi anlamina gelmemektedir. Nadiren
de olsa olagan dénemlerle de yeni anayasala-
rin yapildigi bilinmektedir.

Olagan donemlerde, yurirliikteki anayasa-
nin, devletin temel organlarinin olusum ve is-
leyisine iliskin kurgusuna ve/veya temel siyasi
degerlerine iliskin ciddi rahatsizliklar ve itiraz-
lar yasanabilmektedir. Eski anayasal tasarima
yonelik duyulan tepkinin ¢cok gu¢li bir toplum-
sal talebe donlismesi, bu talebin dillendirilip
tartisiimasi ve butiin bunlarin neticesinde yik-
sek bir mutabakata varilmasi halinde yeni bir
anayasa yapilmasinin 6niinde higbir engel
yoktur. Pekala olagan yasama meclisleri ihtiyag
ve talep s6z konusu oldugunda eskiyi bir tarafa
birakip yeni bir anayasa yapabilirler.

Olaganustu hallerin ortaya ¢ikmasi disinda
yeni bir anayasa yapiminda kritik dGnemi haiz
olan husus, “yeni bir baslangi¢”yapma irade ve
istegidir. Sayet toplumun genelinde boyle bir
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irade ve istek yoksa, yurirlikteki anayasada
degisiklikler yapilmasi daha dogru yol olacak-
tir. Teorik olarak, toplumun birlikte yasama yo6-
nelik politik iradesinin hukuki formilasyonu
olan anayasalar; ortak yasam arzusunun politik
kodlarinda kokli bir erozyon yasanmadikga
ve/veya bu kodlar yetersiz hale gelmedikgce ye-
nilenmezler. Yenilenme, ancak eskiden radikal
bir kopus ve yeniye dair yaygin ve gugclu bir is-
tencin varligi halinde gergeklesir.

ister anayasa degisikligi, isterse yeni bir
anayasa yapma olsun, asil nemli olan ve lze-
rinde durulmasi gereken husus, degisikliklerin
ya da yenilenmenin yéninin ne oldugudur;
yani, anayasaciligin amaclariyla bagdasip bag-
dasmadigidir. Anayasa degisikliginin ya da
yeni anayasanin hedefi; hukukun Gstiinligiine
dayali, 6zgurlikcl ve cogulcu bir demokratik
toplumun ve siyasetin insasi ya da tahkimi isti-
kametinde ise, bu degisim onemli ve degerli
oldugu icin desteklenmelidir. Ancak anayasa-
cihk bakimindan anayasanin icerigine yonelik
pozitif adim gerekli olmakla birlikte yeterli de-
gildir. Yeter kosulu, uygulamanin da degisik-
lige ugramis ya da yenilenmis anayasanin kur-
gusuna paralel islemesidir. Aksi takdirde bu tur
bir degisim ya da yenilenme, gercekligi orten
ve kamufle eden bir géz boyamadan oteye
gecmez. Literatlirde bu ¢esit anayasalar “ka-
muflaj anayasalar” olarak tanimlanirlar.

Tiirkiye'de Yeni Bir Anayasa Yapilabi-
lir mi?

iktidara mensup yetkili isimlerin aciklama-
larina bakildiginda, yururlikteki Anayasa'da
degisiklik yapilmasi degil, yeni bir anayasa ya-
pilmasina iliskin bir iradenin ve cabanin ol-
dugu goruliyor.

Bugtinlerde ¢ok disiik diizeyde seyreden
anayasa tartismalarinin, dntimuizdeki yil secim
sathi mailine girilmesiyle birlikte siddetlenece-
gini soylemek mimkiindur. Bugtinki kosullar
cercevesinde Turkiye'deki yeni anayasa



arayislarini saghkh bir sekilde degerlendirmek
icin iki temel soruya cevap aramak gerekir.
Bunlardan birincisi, iktidar cenahinin yeni ana-
yasa arayisinin gercekten toplumun genis ke-
simlerinin gui¢lu bir talebinin Grinu olup olma-
digidir. ikincisi ise, yeni anayasanin hangi saikle
yapilmak istendigi ile yeni bir anayasa icin yeni
bir baslangi¢ yapma iradesinin olup olmadigi
sorusudur.

Birinci soruya cevap ararken ilk olarak top-
lumun ¢esitli konulara iliskin nabzini tutan, go-
ris ve beklentilerini 6lcen arastirmalara bak-
mak yararli olacaktir. Anket ¢alismalarinin veri-
leri her zaman icin gercekligi ifade etmede ye-
terli olmasa da, asagi-yukari bir fikir vermesi
bakimindan 6nemlidir. Son yillarda yapilan an-
ket calismalarina goz atildiginda, yeni anayasa
talebinin toplumun genis kesimlerinin glinde-
minde olmadigini gériiyoruz. Oyle ki, aras-
tirma verilerinden, iktidar destekleyen top-
lumsal kesimlerde dahi ciddi bir ilginin olma-
digi anlasihyor.

Ote yandan, yeni anayasa talebine yonelik
kamuoyunu olusturacak medyada da genel bir
suskunlugun/ilgisizligin hakim oldugu gorulu-
yor. Muhalefetin yaninda konumlanan medya
organlar bir tarafa, iktidara muzahir gorsel ve
yazili basinda dahi yeni anayasa konusuna ¢ok
fazla ilgi gosterilmedigi gozlemleniyor. Kaldi
ki, genis halk kesimlerinin hayat pahalilhg, is-
sizlik ve yoksulluk gibi ekonomik krizin sonug-
laryla bogusurken, bu tiir yayinlara pek itibar
etmeyecegi de aciktir.

Ayrica, yeni anayasa talebinin tasiyicisi ko-
numundaki iktidar cenahina bakildiginda;
Cumhurbaskani, Cumhurbaskani Yardimcisi,
TBMM Baskani, Adalet Bakani, sinirli sayida AK
Parti Genel Baskan Yardimcisi ve MHP Genel
Baskaninin acgiklamalari disinda ¢ok ciddi bir
¢abanin sergilenmedigi de sdylenebilir. Bu tes-
pite cevaben iktidar kanadi, henlizzamani gel-
medigi icin bir seferberlik icerisine girilmedi-
gini ileri surdlebilir. Anayasa yapim siirecine
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girildiginde bu spekdilatif degerlendirmelerin
dogru olup olmadidi goriilecektir.

Buna ilave olarak, yeni anayasa konusu
Meclis glindemine geldiginde ve sahalara inil-
diginde Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdo-
gan'in ve MHP lideri Bahceli'nin ikna ve motive
etme becerileri sayesinde kendi tabanlarini
konsolide edebileceklerini not etmek gerekir.
Ancak Cumhur ittifaki secmen kitlesinde olus-
turulacak yeni anayasa talebi, genis tabanli uz-
lasi icin yeterli olmayacaktir. Bunun icin muha-
lefetin de siirece katilamaya ikna edilmesi ve
onlarin da desteklerinin alinmasi gereklidir.

iktidarla DEM Parti arasinda Kiirt meselesi
eksenli gelisen iliskinin miizakere asamasinda
yapilacak pazarliklar dogrultusunda DEM
Parti'nin yeni anayasa yapimina yonelik des-
tegi saglanabilir. Ancak hemen ifade etmek ge-
rekir ki, basta ana muhalefet partisi CHP olmak
Uzere belli bash diger muhalefet partileri su-
rece dahil edilmeden -tek basina DEM Parti
desteginin- taze bir baslangig icin yeni bir s6z-
lesme yapmada eksik kalacagi aciktir.

Mubhalefet partilerin ikna edilerek yeni ana-
yasa yapim slirecine dahil edilmeleri -en azin-
dan simdilik- pek mimkin goérilmuyor. Zira,
yeni bir toplumsal s6zlesme yapmanin iklim
kosullari yaratilmadan; yani, toplumsal ve siya-
sal alandaki kutuplasma ve gerginlik gideril-
meden, giiven arttirici adimlar atilmadan, yol
temizligi yapilmadan muhalefet partilerini
ayni masa etrafinda bulusturmanin ¢cok gii¢ ol-
dugu anlasihyor.

Her ne kadar iktidar kanadi sivil ve 6zgur-
[UkeU bir yeni anayasa taahhtdiini dillendirse
de, 6zellikle son on yildaki icraatlari nedeniyle,
mevcut iktidarin 6zgurlike¢l ve codulcu nite-
lige sahip bir anayasa yapacadi konusunda
mubhalefet ikna olmus gériinmuyor.

Basta ifade ve basin 6zgurligi olmak

Uzere, temel hak ve 6zgurliklerin hirpalandig,
toplumsal ve siyasal muhalefetinin nefes



borusunun daraltildigi, muhalefetinin yargi
Uzerinden terbiye edilmeye calisildigi, yarginin
-0zellikle siyasi davalar bakimindan-ytritme-
nin bir aparati haline getirildigi, yargi bagim-
sizligi ile tarafsiziigi ilkelerinin zedelendidi,
AYM ve AIHM Kkararlarina yargi mercilerince
uyulmadigi, belediyelere ve sirketlere kayyum-
larin atandigi, ana muhalefet partisinin kurum-
sal yapisinin ¢okertilmeye cabalandigi ve bi-
tlin bunlarin rutinlestirilerek glindelik hayatin
bir parcasi haline getirildigi bir siyasi atmos-
ferde, anayasaciligin amaclariyla 6rtisen bir
yeni anayasa yapma c¢agrisinin karsilik bulmasi
pek mimkiin gériinmiyor.

ikinci soruya cevaben; yeni anayasa arayisi-
nin itici sebebi/gerekgesi konusunda iktidar
cenahindan tatmin edici ve inandirici agikla-
malarin yapilmamasi da muhalefetin s6z ko-
nusu talebe soguk bakmasinda ve toplumda
bir heyecan olusturmamasinda etkili oldugu
sdylenebilir. iktidarin yetkili agizlarindan yapi-
lan aciklamalarda; darbeciler eliyle yapilan
anayasa ile yonetilme utancina son vermek; si-
viller eliyle yapilan bir anayasaya sahip olmak,
1982 Anayasasi'nin darbeci ve vesayetci ru-
hunu kalici bir bicimde ortadan kaldirmak, ba-
sortlisiinl anayasal glvenceye kavusturmak,
0zgurlikel ve kusatici bir anayasa yapmak gibi
gerekgelerin ileri stirtldtgu goriliyor.

iktidar cephesinin ileri siirdiigii gerekceler-
den sonuncusu -bugiine kadar ki icraatlari ne-
deniyle- en iyimser yaklagimla ihtiyatla karsila-
nacaktir. 1982 Anayasasi’nda yapilan degisik-
liklerle, Anayasanin ilk halinde mevcut olan as-
keri otoritenin ayricalikli anayasal konumu ve
sivil otorite Uzerindeki vesayeti ortadan kaldi-
rilmis olundu. Basortisi konusu ise, cok genis
bir siyasi uzlasi temelinde uzunca bir siredir
sorun olmaktan cikarilmis bulunuyor. Geriye
sadece darbeci askerlerin yaptirdigi Anayasa-
nin hala yurdrlikte olma ayibi kalyor.

Bu sonuncu gerekce, tek basina yeni bir
anayasa yapmak icin yeterli olabilir. Zira,

31

Osmanli-Turkiye anayasa tarihinde Turkiye
toplumunun kendi 6zglir irade ve inisiyatifiyle
kendisine ait bir anayasa yapamamis olma
ayibi ortada duruyor. Bu ayiba bir son verebil-
mek icin de olsa yeni bir anayasa yapmanin
dogru olacagi agiktir. Ancak bunun da, her ke-
simi kapsayan ve kucaklayan bir yaklasimla ve
katilimci bir yontemle yapmak gerekir. Bunun
icin de yeni bir sayfa acmak, catismaci, oteki-
lestirici, kutuplastirici ve baskici siyasetin bir
tarafa birakilmasi, toplumsal ve siyasal gergin-
ligin giderilmesi, gliven verici adimlarin atil-
masi; kisaca sosyo-politik iklimin genis uzlasi
temelinde yeni bir anayasa yapimina uygun
hale getirilmesi gerekir.

Sonuc Yerine Bir Tespit ve Oneri

Turkiye toplumunun ¢ok uzunca bir stiredir
bolinmius ve kutuplasmis bir toplum yapisina
sahip oldugu, yapilan arastirmalarin ortaya
koydugu bir gercektir. Toplumsal diizeydeki
bolinme ve kutuplasmanin siyasal diizlemde
cok daha adir bir gériiniime sahip oldugu da
biliniyor. Ozellikle son yillarda mevcut iktidari-
nin kendi tabanini konsolide etme adina kul-
landigi dil ve izledigi siyasetin bu tabloyu daha
da agirlastirdigi gorultyor. Boyle bir manzara
karsisinda genis tabanli uzlasi temelinde yeni
bir sozlesme yapabilmek gercekten ¢ok guc-
tar.

Gug¢ olan bu isi basarabilmenin ve Cumhur-
baskani Erdogan’in dillendirdigi “kusatici ve
0zgurlike¢l” bir anayasa talebinin hayata geci-
rebilmesinin ilk geregdi, toplumdaki ve siyaset-
teki gerginligi, kamplasma ve kutuplasmayi gi-
dermeye yonelik sdylem ve eylem degisikli-
gine gitmektir. Bu amacla, genel olarak muha-
lefetin, 6zel olarak ise bugline kadar yapilan
anayasalarda kapsam disi birakilan, sozles-
meye dahil edilmeyen toplumsal kesimlerin
kaygilarini ve korkularini gidermeye yonelik
somut adimlar atilmalidir. Basta Kirtler ve Ale-
viler olmak Uizere butiin otekilestirilen grupla-
rin talep ve beklentilerine kulak verilmelidir.



Madem ki yeni bir anayasa yapilmak isteni-
yor, dyleyse bu yeni anayasaya bir hikaye yaz-
mak gerecektir. Ortada olaganusti bir durum
olmadigina gore, yeni anayasa yapmanin tek
bir gerekgesi olabilir; o da yeni bir baslangig
yapmaktir. Yeni baslangic ise; eski ezberleri
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tekrarlayarak, kadim korkulara ve tabulara sa-
nlarak yapilamaz. Aksi takdirde, olusturulacak
sinirli ittifaklarla yapilacak bir anayasa yeni
olma ozelligini tasimayacadi gibi, boyle bir
anayasanin kusatici bir toplum sézlesmesi ol-
dugundan da s6z edilemez.



Yeni Anayasa Nasil Bir
Yontem ve Icerikle

Hazirlanmah?

Av. Metin TARHAN

Yeni Anayasa ihtiyaci Var Mi?

Olaganisti donem Urlinu 1982 Anayasasi-
nin toplumsal ihtiyaclara cevap vermedeki ye-
tersizligi, 173 maddesinden 83 maddesinde
yapilan degisikliklere ragmen, devam etmek-
tedir. Yine, mevcut Anayasanin ekonomik ve
toplumsal gelismelerin gerisinde kalmasi ve
megsruiyetinin tartismali olmasi, yeni bir ana-
yasa yapilmasini zorunlu bir ihtiya¢ haline ge-
tirmistir.

Yeni bir anayasa ayni zamanda sorunlarin
uzlasiyla ¢dziimiine hizmet edebilir. Ornegin,
Terorsuiz Turkiye glindemi kapsaminda sorun-
larin ¢6ziilmesi, Alevilerin taleplerinin karsilan-
masi ile inang ve kulturel konular, anayasal du-
zeyde diizenleme gerektirebilir. Sivil, demok-
ratik, yeni nesil haklari da kapsayan, temel hak
ve 6zgurlikleri glivence altina alan, toplumsal
dengeleri gozeten, cevreci, 6zgrlikei ve kati-
limcr bir anayasanin yapilmasi yoniinde top-
lumda beklenti ve anlayis birligi olusmustur.
1982 Anayasasi ile ilgili tartismalarin ve bek-
lentilerin 1s1ginda bugline degdin siyasi partiler
ve sivil toplum kuruluslar tarafindan muhtelif
anayasa taslaklari hazirlanmistir. Yeni anayasa
ihtiyaci bilim cevreleri, Universiteler, meslek
gruplari tarafindan da tartisilmistir. Gelinen
asamada, yeni anayasa bir ihtiyac olarak 6nce-
likli ele alinmayi beklemektedir.
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Bu makalede; dengeleri gozeten, ¢codulcu,
katilimci, 6zgurlik¢l ve mesru sivil bir anaya-
sanin ilkeler bazinda hazirlanma yontemi ve
icerigi Uzerinde durulmustur. Hi¢ kuskusuz
yeni anayasa sadece icerigiyle degil, ayni za-
manda hazirlanma yontemi ile de tanimlan-
malidir. Bu nedenle, yeni bir anayasa talebi,
hem hazirlanma yontemine hem de icerige yo-
neliktir.

Yeni Anayasa Nasil Bir Yontemle Ha-
zirlanmahdir?

Milga 1961 ve mevcut 1982 anayasalari
darbeyi yapan askerlerin belirledigi kurucu
meclisler tarafindan, kendi 6ncelikleri dogrul-
tusunda hazirlanmistir. Her iki anayasa da yu-
rarlige girdigi giinden itibaren tartismalara
konu olmus ve ¢ok sayida degisiklige ugramis-
tir. Bu nedenle, yeni anayasanin, toplumun
tim kesimlerinden temsilcilerin katildig, tar-
tismaya acik ve uzlasmaya dayali yontemlerle
hazirlanmasi, mesruluk ve kalicilik icin elzem-
dir. Yeni anayasa genis bir mutabakatla hazir-
lanmalidir. Bunun igin, genis bir katihma ihti-
yag vardir.

Hi¢ kuskusuz; halkin tamaminin bir araya
gelerek anayasa konularini tartismasi, anayasa
metni kaleme almasi mimkiin degildir. Ana-
yasa, halki temsil eden sivil toplum kuruluslari
ve siyasi partilerin, Universitelerin, baro ve di-
ger meslek kuruluslarinin, toplumun orgutli



kesimlerinin en genis sekilde strece dahil edi-
lerek gorus ve Onerileri alinmasi suretiyle mec-
lis tarafindan hazirlanmahdir.

Hazirlanan anayasa metni kisa, sade, acik
ve anlasilir olmahdir. Yoruma acik, susli ve
abartili kelime ve ifadelerden kacinilmalidir.
Anlam ve algilama karmasasina neden olma-
yacak bir teknikle yazilmalidir. Mecliste temsil
edilen siyasi gruplarin katilimiyla hazirlanan
anayasa metninin kabul edilmesi ve en genis
katilim saglanarak halkoyuna sunulmasi, de-
mokratik mesruiyeti gliclendirecektir.

Mevcut meclisimiz, yiksek bir temsil gu-
cline sahiptir. Bu kadar genis temsil kabiliye-
tine sahip olan meclisimiz yeni anayasanin ha-
zirlanmasinda ve halkoyuna sunulmasinda
megsruiyete ve yetkiye sahiptir. Bu durumu bu-
yuk bir sans olarak gormek gerekir. Ayrica,
meclisimiz anayasa hazirlama konusunda
onemli deneyimlere sahiptir. 1876'dan bu
yana, mecliste bircok anayasa ve anayasa degi-
sikligi calismasi yapilmistir. Yakin zamanda,
2011 secimlerinden sonra yeni bir anayasanin
yapilmasi i¢in, tim siyasi partilerin katilimiyla
TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu kuruldu.
Bu komisyon, yaklasik olarak 160 sivil ve kamu-
sal kurulusu dogrudan dinledi. Farkli gorisleri
dinleyen Anayasa Uzlasma Komisyonu dnemli
bir birikim, deneyim olusturdu. Ancak, anayasa
yazmadan dagildi. Anayasa, toplumsal uz-
lasma metnidir, ne kadar siyasi parti anayasa-
nin hazirlanmasina katilirsa, anayasa o kadar
glicli ve mesru olur. Anayasa Uzlagsma Komis-
yonu tarafindan yapilan calismalar, toplanan
ve tasnif edilen talepler yeni siireclerde de de-
gerlendirilebilir. Komisyona katilan partilerin
Uizerinde mutabik kaldiklari 59 madde yeni ¢a-
lisma siirecine bir baslangig olabilir.

Yeni Anayasa Hangi icerikle Hazir-
lanmahidir?
Hem butlinlik hem de sivil iradenin yansi-

masi bakimindan sifirdan yeni bir anayasa ha-
zirlanmalidir. Bu yolla halkin iradesi ile yeni bir
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anayasa yapilmis olacaktir. Yeni anayasanin
tum hukumlerinde uzlasi saglaniimahdir. Hig
kuskusuz, 6nceki anayasada yer alan hiikiimle-
rin bir kismi de uzlasi ile yeni anayasada aynen
veya kismen diizenlenmis haliyle yer alabilir.

Yeni anayasada baslangi¢ hikimlerine yer
verilmeyebilir. Demokrasisi gelismis bir¢ok Ul-
kenin anayasalarinda baslangi¢ hikimleri yer
almamaktadir. Cogulcu demokrasi, insan hak-
lari, insan onuru, hosgory, toplumsal baris, hu-
kuk devleti, hukukun Gstunligu ve benzeri ev-
rensel degerleri referans alan bir giris metni
olabilir.

Yeni anayasa, hukukun ustinlugini esas
almalidir. Devletin temeli, hukukun Ustinld-
gune dayanmahdir. Hukuk devleti sadece kural
koyan devlet degil, ayni zamanda koydugu ku-
rallara uyan devlettir. Hukuk devletinde, top-
lum adina yetki kullanan tim makamlarin,
ozelikle yargi kurumlarinin gérev ve yetkileri
belirgin olmalidir. Devletin sosyal, laik, demok-
ratik niteligi korunmali, zamanin kosullarina
uygun olarak gelisen isleve kovusturulmalidir.

Yeni anayasa, secilmis organlar lzerinde
vesayet organlarina yer vermeyen, ¢cogulcu ve
katilimci bir siyasal rejimi esas alan, her turlu
vesayetcilikten uzak, sivillesmeyi 6nceleyen,
devlet ve birey iliskilerini 6zglirlik ekseninde
diizenleyen bir anayasa olmalidir. Bu bag-
lamda, Milli Glvenlik Kurulu bir danisma ku-
rulu olarak yeniden yapilandirilmali, gorev
alani savunma konulariyla sinirli olacak sekilde
yasa ile diizenlenmelidir. YOK ve Diyanet isleri
Baskanlidi, zamanin gereklerine ve toplumsal
ihtiyaclara gore yeniden yapilandiriimahdir.

Yeni anayasa, siddet icermeyen tim fikirle-
rin beyan edilmesine, 6rglitlenmesine, kurduk-
lari partiler vasitasiyla iktidar icin yarismalarina
en genis anlamda izin veren diizenlemeler
icermelidir.

Yeni anayasa yerel ve merkezi idarenin her
kademesindeki yonetim biriminde karar or-
ganlarinin secimle olusmasina, siyasi alanin



genisletilmesine, kamu gorevlileri dahil her ke-
sin 6zgurce siyaset yapmasina, demokrasinin
vazgecilmez unsurlari olan siyasi partilerin ig
yapilarinin demokratiklesmesine ve karar alma
sureclerine Uyelerin katilmasina yonelik du-
zenlemeler icermelidir.

Yeni anayasa, yeni nesil haklari da kapsayan
kisi hak ve 6zgurliklerini siyasi iktidara karsi
koruyan mekanizmalari gug¢lendiren, hak ve
ozgurliklerin genis anlamda kullanildidi, her
bir hak ve 6zgurligun niteligine 6zgu olarak
getirilen istisnai kisitlamalarin en aza indiril-
digi, kisiyi devlet otoritesine karsi koruyan,
tim hak ve 6zgurliklerden ayrim gozetilmek-
sizin herkesin esit yararlanacadi diizenlemeler
icermelidir. Dislinceyi aciklama ve yayma 0z-
gurligune hicbir kisitlama getirilmemelidir.

Yeni anayasada inang 6zglirligu tam olarak
glivenceye alinmalidir. Bireylerin; devlet ve di-
ger yapi ve gruplarin baskisina maruz kalma-
dan her hangi bir dine inanma, o dinin gerek-
tirdigi ibadeti yapma, dini 6grenme ve 6g-
retme, dinine gore 6zel yasamlarini dizen-
leme 6zgirliklerine sinirlama getirilmemeli-
dir. Devlet en genis anlamda inan¢ 6zgurlu-
gunu saglamakla yikamlidir. Ancak, devletin
dini hizmet sunup sunmayacagi konusu tartis-
malidir. Devletin dini hizmetler sunmayip, bu
hizmetlerin o dine sahip olanlarca yerine geti-
rilmesi bir tercihtir. Eger devlet dini hizmet su-
nacak ise, bu hizmeti tim dini guruplara esit,
ayrim yapmaksizin sunmasi gerekir. Ozelikle
vergisini 6dedigi halde, yeteri kadar dini hiz-
met alamadigini ifade eden ve bu durumun gi-
derilmesini isteyen Alevilerin talepleri de hazir-
lanacak yeni anayasada karsilanmalidir. Genel
idare icinde; Alevilere dini hizmet sunan 6zerk
ve demokratik bir idari birime anayasada yer
verilmesi sosyal bitlinlesmeyi gliclendirecek-
tir. Bu idari yapinin vazifesi, yapilanmasi ve is-
leyisi yasa ile diizenlenebilir.
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Yeni anayasada sadece vatandaslik hakki
yer almali, kati etnik cagrisimlara yer verilme-
melidir. Vatandaslik, anadilde egitim ve 6gre-
tim hakki yasa ile dizenlenmelidir.

Yeni anayasada, halkin iradesine dayanan
demokrasiyle bagdasmadigi ve gelecek nesil-
lerin kendi kaderleri hakkinda s6z sdylemeyi
engelledigi icin prensip olarak yasakg¢i hikim-
lere yer verilmemesi tercih edilmelidir.

Yeni anayasada, yarginin tarafsiz ve bagim-
sizhgi, hakim givencesi net vurgulanmal,
bunlarin fillen uygulanmasi icin gerekli olan
kurallar ve ilkeler yer almalidir. Tarafsizlik hem
kisi ve gruplara hem de devlete karsi olmalidr.
HSK, yargl bagimsizhig, yarginin tarafsizigi ve
hakim glvencesi ilkeleri ile uyumlu olarak ye-
niden diizenlenmelidir.

Yeni anayasada, baskanlik sistemi yer alma-
hdir. Bagkanlk sistemi, Glkemizin cogulcu yapi-
sina denk dismektedir. Ancak, erkler arasi
denge ve denetim mekanizmalari gliclendiril-
melidir. Halk tarafindan secilen baskan yu-
ritme gorev ve yetkisine sahip olmalidir. An-
cak, tayin edilen bakanlar TBMM'nin onayi ile
yemin ederek goreve baslamalidir. Nitelikli co-
Jgunlukla bakan TBMM tarafindan goérevinden
el cektirilmelidir. Ust yargi organlarinin seci-
minde meclisin yetkisinin ylritme organinin
altinda olmamasi gerekir. Devletin en temel
kurumu olan meclisin itibari korunmaldir. Mil-
letvekillerinin dokunulmazh§i meclis ¢alisma-
lariyla sinirlanmali, milletvekilleri, isledikleri
adi suclar nedeniyle vatandas gibi yargilana-
bilmelidir.

Yeni anayasada yerel yonetimler glclendi-
rilmelidir. Merkezi yonetim tarafindan yurati-
len hizmetlerin buyuk kismi yerel yonetimlere
devir edilmelidir. Beldenin sosyal, kulturel,
ekonomik durumuna uygun yerel ihtiyaclar
yerel yonetimler tarafindan karsilanmali, vergi
koyma gibi yerel meclislerin yetkisi artirilmali-
di.



“Anayasal Vatandashk” veya
“Vatandashk Yasas1”
Arasinda Bir Araftayiz!

Orhan MiROGLU

Sahadan bildiriyorum diye baslayan répor-
tajlar, kose yazilari vardir, bilirsiniz.

Ben de galiba akademik alemden degil;
ama sahadan olmasa da, hafizadan, Turkiye'nin
ortak belleginden bildirmis/yazmis olacagim.

Metne hazirlanirken, baslangig icin nihayet
sahip oldugum tecriibeler ve yasadigim olay-
lar nedeniyle ¢ok farkl girisler ve ilk ciimle al-
ternatiflerine sahip oldugumun farkindaydim.

Bir 12 Eylil magduru, ayni zamanda bir
Anayasa mahkemesi karari magduru, sonun-
cusu Anayasa Mahkemesinin DTP kapatma ka-
rariyla alinmis ve 2015 yilinda sona ermis bes
yillik yasak dahil, hayatinin yaklasik yirmi yili si-
yaset yasadi icinde ge¢mis bir Turkiye Cumhu-
riyeti vatandasi...

12 Eyliil'den sonra baslayan ve hi¢ hiz kes-
meden yaklasik kirk yila uzanan anayasa tartis-
malarina yazi ve fikirleriyle katilmis, strecleri
yakindan izlemis bir siyaset¢i ve yazar; aldig
son siyaset yasagi 2015 yilinda sona ermis ve
siyaset yasagi toplumda 20 yila yaklasan biri
icin ilk cimleyi, ilk baslangi¢ paragrafini yaz-
mak, gordiiguiniiz gibi zor olmadi.

12 Eylul'le beraber gelen ilk siyaset yasa-

gim, 1998'de kalkti ve kalkinca HDP'de siyaset
yapmaya karar verdim. HDP kapatildi DEHAP
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kuruldu, o da kapatildi, DTP'yi kurduk ve yola
devam ettik.

Kurtler'in HEP’le baslayan sivil siyaset gele-
negdinin bir devami olan DTP'de ( Demokratik
Toplum Partisi) Genel Baskan Yardimcisi oldu-
gum 2006 yilinda, Anayasa Mahkemesi'nden
parti yonetimini ve beni, tahmin edebilecegi-
niz gibi, sasirtan bir davet aldim.

Davetten iki yil sonra da ayni mahkeme
bana 5 yil siyaset yasagi koydu.

Dogrusunu isterseniz ya ifade vermek ya da
savunma yapmak icin yolu Anayasa Mahkeme-
sine dusen siyasetcilerdik. Siyaset yaptigimiz
partileri 90'li yillardan baslayarak pes pese ka-
patan ve siyaset yasagdi koyan bir kuruma giin
gelecek, anayasa tartismalarina katilmak icin
davet edilecegimiz aklimizin kdsesinden bile
gecmezdi.

Bildigim kadariyla ilk ve son davet oldu.

O dénem Anayasa Mahkemesinde gorevli,
fikirlerine cok deger verdigim, Prof. Dr. Osman
Can aradi ve Anayasa Mahkemesinin 41. Kuru-
lus Yildonimi nedeniyle diizenlenen “Tirki
Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal Sorunlar
ve Turkiye'de Secim Sistemleri” konulu sem-
pozyuma davet etti.

Davet ederken de, siyasi partilerden temsil-
cilerin olacagini, bu davetin dogrudan



partilere degil, ama parti aidiyeti olan ve di-
stinceleriyle bilinen kisilere yapildigini ifade
etti. Bu yuzden de, kisilerin se¢imini partiler
degil, davet eden kurum, yani Anayasa Mahke-
mesi Baskani Tilay Tugcu belirlemisti.

Sempozyuma sundugum metin siyasi tem-
sil ve bu temsilin Kirt siyasi partilerinin kapa-
tilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘siyasi
temsilde adaletin ve esitligin yitirilmesi’ hak-
kindaydi ve daha sonra sempozyuma sunulan
metinlerle beraber Anayasa Yargisi ismiyle ba-
silan bir kitapta yer ald.

MHP'nin temsilcisi Istanbul milletvekili,
miteveffa Mehmet Giil de oradaydi.

Konusma metinleri bilgilendirme amagli
salondaki davetlilere dagitiliyordu, benim ha-
zirladigim metin de dagitildi ve bir huzursuz-
luga yol acti. Mehmet Guil, metni okudu ve bas-
kan Tulay Tugcu'ya bu metnin Anayasa mahke-
mesi salonunda okutulamaz nitelikte oldu-
Junu, eger okunursa salonu terk edeceklerini
soyledi. Tulay hanim, butlin siyasi partilere esit
mesafedeyiz dedi, ve ben oturumdaki yerimi
alinca, salonda bir hareketlilik oldu, Mehmet
Gl ve birkag kisi salondan ayrildilar.

Ustiinden yaklasik yirmi yil gecmis. Siyasi
temsil sorunu 6nemli oranda ¢6ziildi. Baraj
distld. 2007'den bu yana HEP geleneginden
gelen partiler ¢cok fazla yargilama, tutuklama
s6z konusu olsa da, TBMM'de temsil olanadi
buldu, buluyor.

Anayasalar hig stiphesiz, Turkiye’'nin anaya-
salar tarihinin de ortaya koydugu gibi, hayata
gectikleri donemin siyasal, sosyal sartlarinin
Griniddar.

Turkiye'nin anayasalar tarihi derin bir
mevzu ve 12 Eyllil'den bugine siyasetin gun-
demindeki yerini korumaya devam ediyor.

Hayata ge¢memis olsa da, icerigi ve done-
min siyasi ve toplumsal ihtiyaglarini karsila-
maya aday bir miktesebata sahip olmasi baki-
mindan, anayasa tartismalari ve yapim
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surecleri tarihinde, 1921 anayasasinin bam-
baska bir yerde durdugunu, farkl siyasi ve top-
lumsal temsiliyete sahip kesimlerin 6ngor-
dugu veya tahayyul ettigi anayasa taslak me-
tinlerinin hig birinin, hentiz 1921 anayasasinin
Otesine dahi gecemedigini gormek gerekir.

1921 Anayasasi, bir imparatorluk mirasi
Uzerine kurulmakta olan yeni bir devletin, bu
mirasi yok sayamayacadini, ulusal egemenlik
ve hikimranhgin bir tek etnik kimligin icine
haps edilemeyecegini, farkli kilttrlere ve dil-
lere sahip olan halklarin, 6zerk bolgelerde ken-
dilerini yasatabilecegini, ve idare edebilece-
gini, 6zetle hikimranhgin paylasilabilecegini
gosteren bir metindir ve buginin tartismala-
rina da isik tutan bir metindir.

Yeni anayasa tartismalarinin bugiin gelip ti-
kandigi temel konular, 1921 anayasasinda
acikliga kavusmus ve kendine yer bulmustur
desek yanlis olmaz.

Yuzyll icinde az gittik uz gittik, ama bo-
[inme korkusu azalmadi, bélgedeki gelismeler
ve kirk yil sirmis dizenlerin dagilmasi nede-
niyle, daha da artti; ‘sira bize de gelecek’ kor-
kusu, béliinme korkusundan beslenen inkar
anlayisl, bir cok reform ve demokratik diizenle-
meye ragmen asilamiyor. Ulusal egemenlige
ve hikimranliga ortaklik hicbir sekilde kabul
edilemiyor, ve vatandaslik tanimi etnik bir ta-
nim olmanin 6tesine gecemiyor.

Sayisiz maddesi degismis olsa da, 12 Eylil
Anayasasi yururlikte.

Turkiye'nin toplumsal bir mutabakat soz-
lesmesi olarak yeni bir anayasaya yakinhg,
diine gore bugiin daha uzak bir ihtimal; tabi ki
bu tarihsel uzaklasmanin sebepleri (izerinde
durulmali ama bu tek basina bir anayasal mu-
tabakati saglamaya yetmez. Cok katmanli top-
lumsal katilimli miizakere siireclerini gerektirir.

Kirt sorunu ve Kirt vatandaslarimizin de-
mokratik  talepleri Uzerinde mutabakat



saglanmadan, Turkiye gecmisiyle yizlesme-
den yeni bir anayasa yapmak zor.

Mesele doner dolasir, ylzlesme, inkar ve bir
milli kimligin kabuliine ya da reddine carpar
gelir orada durur.

Suiphesiz bu gerceklik gorulliyor gorilme-
sine, ve sorun sanki Kirtler'in Turk kimliginin
vatandaslik tanimi icinde yer almasina razi ola-
bilecekleri bir siyasi iklim yaratmaktan geciyor-
mus gibi hareket ediliyor. Sunu demek istiyo-
rum. Yuzyildir Glke nifusunun yaklasik ylizde
25-30'unu olusturan bir kimlige sahip halki in-
kar ediyorsunuz sonra inkar ettiginizi de inkar
ediyorsunuz, sonra da Turklik tanimi dislayici
degil, herkesi hepimizi kapsayan bir tanimdir
diyorsunuz ve boylece Kiirtler'in de inkara or-
tak olmasi icin adeta davetiye cikariyorsunuz.

Oysa Kurt kimligi, bu yihn Newroz kutlama-
larinin da acikga ortaya koydugu gibi, inkardan
nasibini almis Kirtler arasinda bile giderek
glicleniyor. Nasil olacak anayasa metninde na-
sil yer alacak, bu, ayri bir tartisma konusu; ama
suphe yok, Kurtler kendi kimliklerinin yeni in-
kar surecleri yasamamasi icin anayasal gu-
vence istiyor.

Etnik meselelerini ¢cdzmis dlinyanin bir cok
yerindeki Ulkelerde sartlara bagli olarak 6nce
inkar slrecleriyle yuzlesme, sonra inkara ma-
ruz kalani tanima, sonra da nihayetinde, tani-
manin geregi yapilr. Bu gerek de s6z konusu
Ulkelerin anayasalarinda farkli tariflerle yer alir.

Misal, Ispanya anayasasinda, lIspan-
yolca'dan her vatandasin 6grenmekle mikellef
oldugu bir dil olarak séz edilir ama ispanya’nin
ozerk bolgelerinde konusulan dillerin de 6zel
bir saygiyi hak ettigi acikca belirtilir.

Yeni anayasalar boylesi uygun siyasi iklim-
lerin yaratildigi ortamlarda gerceklesir.

Kirt dili ve edebiyatinin taninmasi, ‘siyasi
temsil ve esitlenme’ sorunu konusunda sagla-
nan ilerlemeleri elbette yok sayamayiz.
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Lakin inkar stirecinin tamamen kapandigi,
sona erdigi bir siyasi iklimde yasadigimizi da
soyleyemeyiz.

Siyaset zemininde ve kiiltirel alanlarda, ge-
nel olarak “Kurt anasini gérmesin” diyebilece-
gimiz anlayislar bugiin de demokratik ilerle-
menin ve yeni bir anayasa yapmanin éniindeki
en buyuk engeldir.

Ben, Mardin Midyatlyim. Benim ¢ocukluk
yillarimda buralarda Arapca, Kiirtge, Stryanice,
Turkge konusulurdu. Suryaniler o bolgenin en
eski halkidir. Kiirtlerden bile 6nce oradaydilar,
onlar da ¢ok buytk acilar yasadilar; 1915 hadi-
sesi sadece Ermeniler icin degil Suryaniler icin
de bir cok trajedilere yol acmistir. Simdilerde
Mardin'de o ¢ogulcu yapidan geriye cok fazla
bir sey kalmadi.

Benim lise yillarimda yani 70'li yillara kadar,
Kurtler bir takim sorunlar yasiyordu ama kim-
senin ayri bir parti kurmak ya da daga ¢ikmak
gibi bir niyeti yoktu. Ayni yillar, Turkiye'de sol
ideolojilerin gli¢li oldugu yillardi. Bolgede,
40"1 50'yi gecmeyecek kadar Kurt aydini vardi,
bunlar da genelde hali vakti iyi olan, bilgiye ve
okuma olanagina sahip olan ailelerden geli-
yordu.

Orta siniflar gelismemisti.

‘Gundi’ler( koylller) denilen yoksul kesim,
bir de Bajariler yani sehirliler vardi. Bajariler ile
Gundilerin o tarihlerde Kirt-Turk diye bir me-
seleleri yoktu ama 1980°li yillardan sonra
PKK'nin siyasi onderliginde gelisen miicadele-
nin temel tabaninin %90'n1 bu koyliler olus-
turdu ve bu taban giderek blyUld, sehirlere ve
batiya yerlesti, ya da mecburi goge zorlandi,
degisim donusime ugradi, ama kimlik talebi
zayiflamadi, tersine giiclendi.

60’ 70'li yillarda, Kuzey Irak'ta Mesut Bar-
zani'nin babasi Mustafa Barzani 6nderliginde
bir hareket vardi. Turkiye'yle iliskileri gayet
iyiydi, bazen yardim da goruyorlardi. Onlarin
bitlin meselesi Kuzey Irak’ta yasayan Kirtlerin



federal bir yaplya kavusmasiydi. Dolayisiyla
boyle blylk bir Kirt uluslasmasi talep eden,
bunu hak goéren bir anlayislari yoktu. Zaten ne
Turkiye'deki ne iran'daki, ne de Suriye'deki
Kurtlerin boyle bir araya gelerek bir ulus devlet
kurma disilincesi vardi.

Turkiye solunun, Tirkiye'de Kurt hareke-
tiyle iliskileri gayet iyiydi. Emperyalizme karsi
olmak gibi bildigimiz o klasik sol séylemler
Kurt hareketi icerisinde de ¢ok hissediliyordu.
Zaten PKK'nin olusmasini saglayan grup olsun,
PKK'nin disindaki Kiirt gruplarinin kurdugu bir-
takim siyasi partiler olsun bu sol fikirlerden et-
kilenip, sosyalizmi daha yola cikarken benim-
sedi ve sosyalizmin Kiirt toplulugu icin bir kur-
tulus oldugu 6n kabulliinden hareket etti.

Tabi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
vardi ve Ortadogu'da aktifti.

3. Dlinyada gelisen ulusal kurtulus hareket-
lerini, Islami karakterde olsun, olmasin destek-
liyordu.

O donemlerde Turkiye'de Kurtler’e uygula-
nan ama Cumhuriyetin kurulmasindan 6nce
var olmayan buylk yasaklar s6z konusuydu.
Kirtlerin inkar, Kirt kimliginin yok sayiimasi,
TarklGgin makbul vatandaslik olmasi gibi da-
yatmalar yapiliyordu.

1514'den sonra Yavuz Sultan Selim’le Kirt
asiretleri arasinda olusan ittifaklar sonucu 17-
18%e yakin Kurt Beyliginin 6zerk bir bicimde
300-400 yil kadar yasadi.

Bu Kirt Beylikler, Osmanlilarla dis mesele-
lerde birlikte ama kendi iclerinde bagimsizdi-
lar.

Cumbhuriyetin kurulusunda Kemalist kadro-
lar Kurtlerin de destegini almak icin ¢ok ciddi
¢aba harcadi. Mustafa Kemal Kurtulus Sa-
vasi'ndan 5 yil kadar 6nce 1916-1917’lerde Di-
yarbakirl ziyaret edip oradaki agalarla, seyh-
lerle bir araya geliyor, Osmanliligi 6ne ¢ikaran
mesajlar veriyordu.
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Osmanliligin ve sultanhidin elden gittigini
soyleyerek destek ariyor, bu destedi de bulu-
yordu.

Hatta GnlU bir anekdot anlatilir; Mustafa
Kemal Diyarbakir'a bagl Hazro ilgesinin beyi
olan Mustafa Beyi ziyaret edip orduyu besleye-
cek imkanimiz kalmadi deyince Kirt Lider
Mustafa bey 2 ay ordunun iasesi bana ait diye-
rek, zor durumdaki adasi Mustafa Kemal'i
memnun ediyor.

O bulusmada Kemal Pasa, ‘biz bir miicade-
leye girdik ama eger bir yenilgiye ugrarsak Kur-
distan daglari bizi korur mu’ diye soruyor. Mus-
tafa Bey de buna muspet cevap veriyor. O ta-
rihlerde biz ayr bir ulusuz, bize ne sizin ulusal
kurtulus savasinizdan diyebilecek bir diisiince
yok Kurtler arasinda.

Yeni yeni kurulan Kirt Teali cemiyetleri
vardil. Mustafa Kemal, bir yandan Kirt toplu-
munun destegini aliyor diger yandan bolgede
orgutlenen Kurt Teali cemiyetleri subelerinin
kapatilmasi icin emirler veriyordu.

O donemde Osmanl tmmeti, Anadolu im-
metinden bahsedilebiliyor, ama bir Turk ulu-
sundan bahsetmek tarihi olarak da, sosyolojik
olarak da pek mimkiin degildi, ama bunun ol-
masi lazimdi ¢linki bir ulus devlet kurma ar-
zusu vardi.

Derken Cumhuriyet kuruluyor ve 1921'de
anayasa yapiliyor. 1921'de hazirlanan bu ana-
yasada farkh kultir ve dile sahip olanlarin
ozerk olabilecegine dair maddeler oldugu icin
hicbir zaman hayata gec¢miyor. Dolayisiyla
1921 anayasasl bu kadar 6zgurliik¢li olmasina
ragmen Lozan imzalandiktan sonra Turkiye'yi
kuran Kemalist kadrolarin kendilerine duy-
dugu gliven ¢ok fazla artiyor ve o yalnizlik duy-
gusu bitiyor.

Lozan'dan sonra kurulus sozlesmesi imza-
lanmis, Yunanla olan problemleri bitmis, mi-
badele meseleleri halledilmis bir Tiirkiye var ar-
tik. iste bu sartlarda ve 1924'te inkar siireci



baslyor. Eger 1921 anayasasi uygulanabil-
seydi, Turkiye'de Kuirt problemi o yillarda ¢6zuil-
mus olacakti ve Turkiye’nin 100 yila yakin bir
donemde basini agritan, Turkiye'nin maddi
manevi buitin kaynaklarini heba eden bdyle
bir meselesi olmayacakti.

Bu stphesiz siyasi bir tercihti. Anadolu Gim-
metinden yeni bir ulus devlet yaratma fikri mo-
dern bir projeydi. Bu projeye uygun olan ve ol-
mayan halklar tasnifi yapildi. Balkanlardan ya
da Kafkaslardan gelen diger halklar gibi Kirt-
lerin de, Musliman oldugu icin Tirklesebile-
cegi dustinildi. Kurucu parti olan Cumhuriyet
Halk Partisi, bltln kongrelerinde bu Turkles-
menin esaslarini glindeme getirdi. O tarihte is-
yanlar basladi; 1925 Seyh Sait isyani ardindan
1928 Agn isyani geldi. Kurtlerin icinde bulun-
dugu sosyal gerceklikler nedeniyle, cok zayif
olan o isyanlarin Osmanli imparatorlugu’nun
mirasi Gzerine kurulan bu kadar gui¢lt bir ulus
devlete karsi basari sansi zaten yoktu. Hepsi
basarisizlikla sonuclandi. Bugiin zaten hepsi-
nin isyan olmadigi, Kemalist rejimin kendisini
Turkiye toplumuna kabul ettirmek i¢in kullan-
dig bir takim provakatif eylemler sonucunda
gelistigine dair kanaatler giderek glicleniyor.

Yani planli bir sekilde halk, kiskirtilhyor ve is-
yana tesvik ediliyordu.

Turkiye ve Kurtler isyanlardan ok zarar
gordu.

Kemalistler, sadece isyancilar degdil, muha-
lefetin temsilcilerini de, istiklal Mahkemele-
rinde astilar.

Bu mahkemelerde Kemalist rejime muhale-
fet edenler yargilandi ve ¢cogu asildi.

Ozetledigim bu tarihi anlati bize cok sey
soyllyor. Buradan soyle bir sonug¢ ¢ikarmak
mimkiindir: Kirt meselesi (izerinden siyasi
egemenlik alanlarn olusturmak, bu meselenin
siyasi dinamiklerini sert iktidar ¢catismalarinda
kullanma stratejileri yaratmak, bugiin de, varli-
gini koruyor.
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Son Kdrt isyani olmasa, faili mechul cina-
yetler, koylerin bosaltilmasi, 12 Eylil'den sonra
insa edilip bir laboratuvar gibi kullanilan Diyar-
bakir Cezaevi yasanmasaydi, Tirkiye bugin
bambaska bir tilke olurdu.

1989'da Berlin duvarinin ¢okmesi diinyada
blylk bir degisim dalgasina neden oldu; diin-
yada 100°e yakin Ulkede totaliter rejimin degis-
mesine yol ac¢tl. Dinyada bu kadar muazzam
degisimler olurken Turkiye, 1920'li yillardan
sonra ikinci kez Kurt meselesiyle ilgili ¢cok sid-
detli bir catisma icine girdi. Maalesef Kiirt sava-
sinda kurulan askeri vesayet, ordunun siyasi
hayati belirleyen tek glic olmasi ve diger anti
demokratik kurumlarin varligi, degisim ve ba-
ns firsatini, Turkiye'nin her defasinda iskalama-
sina sebep oldu.

Bir normallesme siireci yasanmadan ve yu-
karda Ozetlenen tarihle ylzlesmeden, bizi bir
arada ve Ozgurce tutacak bir anayasa yapmak
miimkiin degildir. Once siddetin hayatimizdan
¢ikmasi lazim. Devlet Bahceli'nin cagrisiyla
baslayan siirecin en 6nemli sebebi, Tiirkiye'nin
beka endisesinin artmasi ve taraflarin savasin
surdirilemeyecegini gormis olmasidir.

Ancak, Turkiye bu siddet meselesi ve sava-
sin hakikatleri meselesinde bilgisini, deneyi-
mini ve hafizasini tazeledikge siyasi ¢c6ziime ve
yeni bir anayasaya o oranda yaklasmis olur.

Yeni anayasa icin Turklerin de Kirtlerin de
anlamasi gereken su bence: Artik birbirimizi
yeniden etnik kimliklerimiz Gzerinden tanimla-
yamayiz. Bizim anayasamiz kimin ne kadar
Turk olduguna karar veren bir anayasa olamaz.
Bu bir toplumsal baris anayasasi olmak zorun-
dadir. Anayasamiz bizleri, temel haklarimiz agi-
sindan etnik kimligimiz, siyasi, cinsel, inang ter-
cihlerimiz her ne olursa olsun esit yurttaslar
olarak tanimlamak zorunda. Buna 6zetle ana-
yasal yurttashk diyoruz.



Anayasanin degistirilemez diye tarif edilen
ve Turklik Gzerinden kurgulanan maddeleri
dedismeden yeni bir anayasa yapilamaz.

Cumhuriyet tarihindeki i¢ catismalar, hem
Turkler'’e hem Kirtler'e sunu gostermis olmali:

Birarada ve bu Ulkede yasayacadiz. Tur-
kiye'de her iki halkin ic ice gecmisligi istanbul
gibi bir sehrin diinyanin en buytk Kirt sehri ol-
masi, Diyarbakir'in yliziiniin Erbil'e degil istan-
bul'a donmdis olmasi butln bu siyasi irademi-
zin disinda gelisen sosyolojik hakikatler ortaya
koyuyor ki; Turkiye'de Turkler ve Kurtler ve
baska halktan insanlar bir arada yasamaya
mecburdur. Bu mecburiyete inanmak lazim. Bu
mecburiyeti farkli bir sey haline getirmek icin
ugrasmak aci Uretir, siddet Uretir, ama abesle
istigalden farksizdir.

Demokrasiden uzaklasildigr milli gii¢ ara-
yisi ve gliclenmenin siyasi tercih haline geldigi
bir diinyadayiz. Bu durum, bir ¢ok tlkenin icine
kapanmasini, otoriter liderlerin iktidara gelme-
sini ve Anayasal vatandashktan uzaklagsmayi da
beraberinde getirdi, getiriyor.

Vatandasin her haliikarda devlete mecburi-
yetini kayitsiz sartsiz dngoren ve yasal bir so-
rumluluk olarak belirleyen, benzerlerine hatta
ilklerine, Amerika'da doksanli yillarda, ikibinli
yillarda rastladigimiz ‘Turkiye'nin sartlarina
uyarlanmis bir ¢esit'Vatandaslik Yasasi’ Gizerine
yogunlasan kesimleri goriyor ve endise ediyo-
rum.

Vatandaslik Yasasi, “ulusal guivenlik danis-
mani Brezezinski'nin belirttigi gibi, ‘terore karsi
savas, mantigi perdeleyen duygulari yogunlas-
tiran ve demogog politikacilarin hedefledikleri
politikalar uyarinca, halki harekete gegirmele-
rini kolaylastiran’ tiirde bir korku olusturmak
icin tasarlanmisti.

“11 Eylul'den birkag giin sonra, Bagskana‘11
Eylil 2001'de meydana gelen terdrist saldirilari
planladigi, yetkilendirdigi, gerceklestirdigi
veya yardim ettigi ya da bu tir orgitleri ve

41

kisileri barindirdigi tespit edilen Ulkelere ve 6r-
gutlere karsi sinirsiz gui¢ kullanma yetkisi veren
Amerikan Kongresinin onayindan gegirilen ya-
sasinin adl, Vatandaslik Yasasiydi.

“Bir toplum felaket tarafindan yeterince hir-
palandiginda, genellikle diren¢ gosteremeye-
cek kadar sersemler. Korku toplumlari uysal ve
somdrilebilir hale getirir” (Korku- Alternatif
Diinya Tarihi- Robert Peckham Literatiir Yay.
2025)

Turkiye teror gerekgesiyle hayata gecirilen
sinirsiz yetkilerin kullanildigi yillara bir daha
dénmemelidir.

Anayasanin da Ustiinde tutulan Milli Gu-
venlik Siyaset Belgesi ve OHAL hukuku Tur-
kiye'ye cok kaybettirdi.

Simdi silahlar susmusken ve muhtemelen
tamamen gomilecekken Tirkiye icin en uy-
gun vatandaslk tanimiolan anayasal yurttashk
tanimina geri donmek ve cumhuriyetin tari-
hiyle yuzlesme Uzerinden gerceklesecek bir
anayasa yapim strecini baslatmak gerekir.

Anayasal yurttaslik tarifi, toplumun belirle-
yici unsurunu etnik aidiyet ve toprak esasindan
kopararak anayasal normlara tasimayi amaclar.
Avrupa 2. Diinya savasl sonrasinda bunu tar-
tisti ve bilylk oranda benimsedi. Bu model,
yurttaslarin “kendilerini evde hissettikleri” bir
anayasal sistem tasavvur eder.

Cunku dili, etnik ve mezhepsel aidiyeti ne
olursa olsun, siyasal manada ancak haklarini
tanimlayan ve politik katilim mekanizmalarini
belirleyen anayasal sistem icinde kendisini
kendi evinde hissedebilecektir.

Yurttaglarin anayasal sistemin isleyisine ka-
tilmasi, bu sistemi musterek bir eylem alani
olarak benimsemesi hayati bir 5nem tasir.

Son zamanlarda anayasanin ilk dért mad-
desi icin ifade edilen ‘Degistirilemezlik ilkesi’
bu katilimin éniine konulmus bir sdylemdir;
hukuki ve anayasal bir tanim olmaktan uzaktir.



“Degistirilmezlik ilkesi, kurucu neslin gele-
cek kusaklara nasihatidir, sdylendiginin aksine
sonraki neslin iradesine ipotek koymak degil-
dir" demek, bu tlkenin bir ylzyil daha statiiko
icinde tutulmasini istemekten baska anlam ta-
simaz.

“Degistirilemezlik ilkesi, tlkesel birligin ve
devamliigin temelidir” demek, anayasal yurt-
tashda degil, vatandaslik ilkesine vardirir.

Kurucu irade diye bir sey yoktur, millet ira-
desi vardir.

Eger FETO 15 Temmuz gecesi darbe yap-
may! basarabilseydi, ‘Yurtta Sulh Konseyi'nin
akhna gelip millet iradesine karsi kullanacagi
ilk kavram muhtemelen 'kurucu irade' gibi bir
kavram olur, sonrasinda da kurucu iradeye
karsi ¢cikanlara karsi alinacak tedbir ve miicade-
leler icinde varilacak yer Amerikan usull bir
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vatandaslik yasasini Turkiye sartlarina uyarla-
mak, ‘milli ve yerli; her vatandasin uymakla
mukellef kinacagi vatandaslik yasasinin ka-
buli olurdu.

Tek Parti, tek Sef doneminin tarih anlayisi
ve Turkiye’nin canini bugiin de yakmaya de-
vam eden esi benzeri goérilmemis bir iktidar
pratigini anlatmak istiyorsaniz, 'kurucu irade’
kavramina bas vurabilirsiniz.

Turkiye bugunlere, 'Kurucu irade' denile-
rek, 'kurucu irade' adina, bu Ulkenin ve bu mil-
letin tarihini karartanlara ve inkar edenlere
karsi ve dise dis bir miicadeleyle gelindi.

Turkiye'yi yiz yil sonra, 'kurucu irade kavra-
mi' Uzerinden statlikoya, giderek vatandashk
yasalarinin yer bulacagi bir anayasaya, ve de-
gismezlige davet etmek, demokrasi disi bir tu-
tumdur.



Yeni Bir Anayasa Yeni Bir
Felsefeyle Miimkiin

Dog. Dr. Vahap COSKUN

Yeni anayasa meselesi, Turkiye'nin degis-
meyen gundemlerinden biri. Zaman zaman
harareti diisse de hem siyasetin hem de akade-
minin ajandasinda yeni anayasa daima ken-
dine bir yer buluyor. Hemen her secimin 6nce-
sinde, yeni anayasaya dair vaatler havada ucu-
suyor; farkli siyasi egilimleri temsil eden parti-
ler memleketin halen askeri darbenin Grinu
olan bir anayasa ile yonetilme utancindan kur-
tarilmasi gerektigini belirtiyor ve se¢menler-
den bunun icin destek talep ediyorlar. Ancak
her ne hikmetse, o yeni anayasa bir tirli yapi-
lamiyor.

Mevcut anayasa, cesitli vesilelerle tartisil-
maya acilir. Kiirt meselesi de bu vesilelerin
onde gelenidir. Bircok kesim, bu kadim mese-
lenin bir hal yoluna koyulmasinin ancak yeni
bir anayasayla mimkin olacagini ifade eder.
Kirt meselenin konusuldugu her zeminde
anayasa da masaya yatirilr. Nitekim 1 Ekim
2024 tarihinde Kiirt meselesinin siddet boyu-
tunu ¢6zmek maksadiyla baslayan ve farkli si-
yasi hareketler tarafindan farkli adlarla anilan
“c€6z(m slireci”ile baglantili olarak da anayasa
konusulmaya baslandi.

Cozlm surecinin yol haritasini olusturmak
icin Agustos-2025 TBMMde Milli Birlik, Daya-
nisma ve Demokrasi Komisyonu kuruldu. Ko-
misyon, calismalarina basladigi anda vazife sa-
hasini, yeni bir anayasa yapmak degil PKK'yi si-
lahsizlandirmak icin gerekli yasal
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diizenlemenin cercevesini belirlemek olarak
tayin etti. Mamafih, yeni anayasa Komisyon ca-
lismalarinda da 6ne ¢ikan temalardan biri oldu.

Komisyon'un hazirladigi ortak raporun tak-
diminde Meclis Baskani Numan Kurtulmus,
yeni bir anayasaya olan ihtiyacin altini ¢izdi.
Kurtulmus'a gore; yeni bir anayasa hazirlamak
Komisyon'un gorev alaninda olmamakla bera-
ber; bu konu “lilkemiz icin tehir edilemez, ye-
rine getirilmesi gereken ortak bir 6dev ve so-
rumluluk olarak 6niimiizde durmakta”idi.

Aslinda mer’i 1982 Anayasasi, 1987'den
baslamak Uzere bircok degisiklik gecirdi. Bazi
degisikliklerin kapsami dar, bazilarinin ise ol-
dukca genisti. Anayasanin kimi maddeleri yu-
rirlikten kaldirildi, kimi maddeleri de bastan
asagi yeniden yazildi. Nihayetinde ortaya, oriji-
nal versiyonundan oldukca farkli yeni bir metin
cikti.

Ne var ki, 1982 Anayasasinin ilk haliyle ki-
yaslandiginda, neredeyse taninamaz bir hale
gelmis olmasina ragmen 1982 Anayasasinin
yerine yeni bir anayasa yapilmasi yoniindeki is-
temler azalmadi. Yarim asra yakin bir siredir,
yeni bir anayasa yapma 6zlemi dinmedi.

Peki, son olarak Meclis Baskani tarafindan
ertelenemez derecede hayati bir ehemmiyeti
haiz bir mikellefiyet olarak nitelendirilen yeni
anayasa neyi ihtiva eder? Yeni bir anayasa yap-
mak ne demektir? Butlinlyle yeni bir metin



yazmak, yeni bir anayasa yapmak manasini ve-
rir mi?

Sanirim, vermez. Yeni bir anayasadan s6z
edebilmek i¢in, zannimca iki hususa dikkat et-
mek gerekir. ilki, anayasanin nasil bir siyasi fel-
sefenin lizerine oturdugudur; eger bir anayasa
eskinin felsefesini devam ettirmeyi hedefle-
misse, tamami yeniden kalem alinmis olsa bile,
yeni bir anayasa vasfini kazanamaz.

Anayasalarin bircok islevi vardir. Her sey-
den evvel bir anayasadan devlet giglerinin
yetkilerini, sinirlarini ve birbiriyle iligkilerini be-
lirlemesi; vatandaslarinin hak ve hrriyetlerini
teminat atina almasini ve toplumsal s6zlesme
olmasi hasebiyle “Biz kimiz?” sorusuna kapsa-
yici bir cevap vermesi beklenir. Hem devlet
hem de toplum i¢in bir diizen 6ngdren bu ya-
pisindan 6tlrl anayasanin Uzerine insa edil-
digi siyasi ilkeler 5nem kazanir.

Bu meyanda ancak 1982 Anayasasini var
eden hangi ilkelerden farkl bir ilke demetini
esas alan bir metnin yeni anayasa sifatina layik
olacagi soylenebilir. Daha acik bir anlatimla; bir
metnin yeni bir anayasa olarak kabul edilebil-
mesi icin, 1982 Anayasasinin devleti kutsallas-
tiran ve toplumu yekpare kilmayr amagclayan
anti-6zgrlikcl felsefesine karsi bireyin hak ve
ozgurliklerine oncelik veren ve toplumdaki
¢ogulculugu taniyip gelismesinin 6niind agan
0zgurlukeu bir felsefeye dayanmasi gerekir.

ikincisi, Turkiye'nin temel sorunlarina de-
mokratik bir ¢6ziim zemini olusturmasidir. El-
bette, anayasa her derde derman degildir. Ana-
yasa mikemmel bir icerige sahip olsa bile, bu
toplumsal sorunlarn kendiliginden ¢oziilecegi
anlamina gelmez. Cok iyi hukuki metinler bile
kotlu tatbik edilebilir ve bir facia ortaya
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¢ikarabilir. Dolayisiyla, bir anayasa fetisizmine
kapilmamak gerekir. iyi bir anayasadan bekle-
nen, sorunlarin tartisilacagi ve miizakere edile-
cegi demokratik ortami yaratmasidir. Toplum-
sal sorunlar bu demokratik zemin lizerinde ¢6-
zllebilir.

Yeni anayasa, Kiirt meselesinin ¢6zimuinde
kolaylastirici, yol agici bir rol oynayabilir. Tarih-
sel bircok donemecgten gecen bu meselede
anayasal dizlemde 6ne cikan U talepten bah-
sedilebilir: Esit vatandashk, kltirel haklar ve
adem-i merkeziyetci bir ydnetim. Anayasal va-
tandaslk esasina gore vatandashgin etnik iba-
relerden arindiriimasi, basta anadil olmak
Uzere kiltirel kimlik haklarini taninmasi ve ga-
ranti altina alinmasi, merkezden yerele daha
fazla yetki devreden adem-i merkeziyetci bir
idari diizen, Kirt meselesinin ¢éziiminde bir
anahtar goérevi gorebilir.

Yeni bir anayasa, bu taleplerle yuzlesmeyi
ve bunlar demokratik cercevede karsilayacak
normlari icermelidir. Tirkiye, her agidan cesitli-
likler barindiran bir tlke; boyle bir tlkede top-
lumsal birlikteligi ve istikrari saglamak icin ana-
yasanin farkli iktisadi, siyasi ve hukuki taleplere
demokratik sureclerde alan agmasi gerekir.

Bu nitelikleri tagiyan bir anayasa yapmanin
kolay bir is olmadigi aciktir. Ancak herhalde
bunun imkansiz oldugu da iddia edilemez. Zira
Turkiye'nin  kligimsenmemesi gereken bir
anaysa tecriibesi var; iki asra varan bir anayasal
devlet olma miicadelesi s6z konusu. Toplum
kendi kaderini eline alip yeni bir sézlesme ya-
pacak bir olgunluga sahip. Siyasete diisen, mi-
zakere ve uzlasma ile hareket ederek, yeni bir
sozlesme yapmak icin toplumun 6ndnid ag-
maktir.



PARTI
GORUSLERI

Mecliste temsil edilen butlin siyasi partilerden yazili
olarak gorus istenmis gelen yazilara, icerigine ve vur-
gularina mudahale edilmeden yer verilmistir.



Anayasa Yapmalk,

Egemenligin Sahibi Milletin
Haklkadir

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI)

Hayati YAZICI / AK Parti Genel Baskan Yardimcisi, Siyasi ve Hukuki isler Bagkani

Turkiye uzun yillardir yeni anayasa konu-
sunu tartistyor. 1982 Anayasasi, askeri bir dar-
benin Urlinii olmasi sebebiyle yeterince kabul-
lenilmemis ve hep bir mesruiyet sorunu yasa-
mistir. Anayasa 19 defa degisiklige ugramis,
¢ok sayida yeni anayasa girisimi olmus, siyasi
partiler, sivil toplum orgutleri, Universiteler ve
daha bir¢ok kurum anayasa tasarilari ve rapor-
lar hazirlamistir. Ancak aradan gegen 43 yila
ragmen hala sivil bir anayasanin hazirlanama-
mis olmasi siyaset kurumunun ayibidir.

Demokratik bir cumhuriyette anayasa
yapma hakki Millete ait tekel bir haktir. Aziz
Milletimiz, Anayasa yapma hakkini bugiine
kadar hicbir zaman kullanamamigtir. 1982
Anayasasi milli iradeyi gasp eden darbeciler ta-
rafindan hazirlanan, bu acidan milletin 6zgur
iradesinin Grliin olmayan ve millete dayatilan
bir anayasadir. Darbecilerin yaptigi, mimari
darbeciler olan bir Anayasa ile yonetilmek Tir-
kiye'ye yakismamaktadir. Milletin ‘anayasa
yapma hakkini’ kullanmasi icin darbe Grina
mevcut anayasanin kaldinlarak yeni bir ana-
yasa yapilmasi zaruridir.

Bugline kadar cok sayida anayasa refor-
muna ve yeni anayasa girisimine 6nciilik eden
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Partimiz, éniimiizdeki dénemde Ulkemizi, insa
edeni‘Millet’ olan bir toplum soézlesmesine ka-
vusturmak icin calismalarini ylritmektedir.

AK Parti olarak demokratik, sivil, 6zgur-
[Ukgl ve yeni Anayasa'yl mimkiin olan en ge-
nis mutabakatla ve demokratik yontemle, top-
lumun bitin kesimlerinin icerisinde kendini
bulacagi sekilde Aziz Milletimizle birlikte
yapma azim ve kararlilidi icerisindeyiz.

Kurtulus Savasi’'ndan sonra bizim en kiy-
metli kazanimimiz Cumhuriyet'tir. Simdi Cum-
huriyetimizin ikinci ylzyilina girdik ancak hala
Millet tarafindan yapilan bir Anayasamiz yok.
Bu nedenle her seyiyle milli iradenin UGrlnd
yeni bir Anayasay! tlkemize kazandirmak, Tur-
kiye YlUzyili'ni yeni ve sivil bir Anayasa ile tag-
landirmak en 6nemli hedeflerimiz arasinda yer
almaktadir.

‘Sessiz Devrim’lere imza Attik

Bilindigi tizere Partimiz kuruldugu ilk glin-
den itibaren Ulkemizin kroniklesen ve kang-
rene donisen sorunlarini ¢dzmek icin demok-
rasi, insan haklari ve adalet alaninda ¢cok sayida
reforma imza atmistir.



“Sessiz devrim” olarak adlandirlan bu re-
formlar ile distince ve basin 6zgurliginin
onlndeki engelleri kaldirdik, her turlt ayrimci-
liga son vererek butin din mensuplarn igin
inang ve ibadet 6zgurliguni teminat altina al-
dik, iskence ile aktif olarak miicadele ederek bu
tr iddialar Glke glindeminden tamamen ¢I-
kardik, hak arama yollarini cogalttik ve devleti
vatandasin denetimine actik, yargi Gizerindeki
vesayetlere son vererek daha etkin ve adil bir
yargi sistemi tesis ettik, kadin ve cocuk haklari-
nin etkin korunmasi icin kokli mevzuat degi-
siklikleri yaptik ve cok sayida yeni uygulamayi
sistemimize kazandirdik.

Bu reformlar belli bir sistematik ve takvim
icerisinde yuritmek amaciyla “Yargr Reformu
Strateji Belgeleri” ve “insan Haklari Eylem Plan-
lan” acikladik ve yururliguni sagladik. Bu bel-
geler dogrultusunda ¢ok sayida diizenlemeyi
hayata gecirdik ve gecirmeye de devam ediyo-
ruz.

Anayasa Degisiklikleriyle Demokra-
simizi Gli¢clendirdik

Yasal ve idari diizenlemelerle hayata gegiri-
len biitlin bu reformlarin yani sira kalici ¢6ziim-
ler Gretmek adina ¢ok sayida anayasa degisik-
ligi yaptik ve yeni anayasa arayisindan hicbir
zaman vazge¢medik.

23 yillik iktidarmiz boyunca demokrasimizi
gl¢lendirmek, hak ve 6zgurlikleri daha gu-
venceli hale getirmek ve adaleti tesis etmek
adina anayasa reformlarini hayata gecirdik.
Bunlardan bazilarini siralayacak olursak, 2002
yillinda yapilan degisiklik ile milletvekili secil-
meye engel olusturan duslince suclarini Ana-
yasadan cikardik.

2004 yilinda temel hak ve 6zgurliiklere ilis-
kin anlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiktmler icermesi halinde, milletlerarasi ant-
lasma hikimlerinin esas alinmasini 6ngordik.
Devlete kadin ve erkek arasinda esitligi sag-
lama yUkimluligu getirdik. Basimevi ve
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eklentileri ile basin araglarinin, hicbir sekilde
su¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve misa-
dere edilemeyecegini, isletiimekten alikonula-
mayacadini pozitif hukukumuza kazandirdik.

2007 yihnda yapilan Anayasa degisikligi ile
Cumhurbaskanhgi segimlerini vesayetci unsur-
lardan korumak amaciyla Cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesine iliskin dnemli bir
diizenlemeyi gerceklestirdik.

2010 yilinda Anayasa Mahkemesine birey-
sel basvuru yolunu getirdik, Kamu Denetgiligi
Kurumu'nu kurduk. Cocuk haklarini ilk defa
anayasal koruma altina aldik ve sendika 6zgir-
[Ggunu gelistirerek kamu gorevlilerine toplu
s6zlesme yapma hakki getirdik. 12 Eylil askeri
darbesini gerceklestirenleri koruyan Anayasa-
nin gegici 15. maddesini yurirlikten kaldirdik
ve yargilanmalarinin 6niini agtik. Kamu yone-
timinde saydamligi esas alarak vatandaslarimi-
zin bilgi edinme hakkini anayasal teminata ka-
vusturduk. Ulkemizin hukuk devleti vasfini
guclendiren adimlar attik.

2017 yilinda Cumhurbagkanhgr Hikimet
Sistemine gecerek devletin daha hizli ve etkin
isleyecegi, kuvvetler ayriligini gliclendiren ve
blrokratik vesayeti gerileten bir siyasal sistem
tesis ettik.

Hatirlanacadi lizere 2008 yilinda TBMMde
411 milletvekili tarafindan kabul edilen ve yiik-
sekogretim ogrencileri icin basortlsini ser-
best birakmayi amacglayan Anayasa degisikligi,
Anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimin-
dan incelenebilecegi, esas agisindan Anayasa
Mahkemesi denetimi disinda olmasina karsin,
Anayasaya acik¢a aykir bir sekilde esastan in-
celemeye tabi tutularak Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmisti.

Milletimizi Kusatici Bir Anayasa ile
Bulusturacagiz

AK Parti olarak sadece anayasa degisiklik-
leri ile yetinmedik. Tiirkiye'nin darbe mahsulu
12 Eylul anayasasindan kurtulmasi icin yeni



anayasa arayislarini hep destekledik ve dnci-
Itk ettik.

Turkiye'ye ve Tirk demokrasisine yakisma-
yan darbe mahsulli anayasaya karsilik Ttirk mil-
letinin ve siyaset kurumunun insan onuruna
dayanan, tamamen 6zguirlikcul, demokratik ve
sivil bir anayasa hazirlayacak iradeye ve biri-
kime sahip olduguna her zaman inandik.

AK Parti ve Cumhur ittifaki olarak Tiir-
kiye'nin ekonomide, demokraside, hak ve 6z-
glrlikler alaninda hedefine ulasabilmesi icin
milletimizi yeni, sivil ve kusatici bir Anayasa ile
bulusturma kararhihgimizi sik sik dile getiriyo-
ruz. Bu konudaki irademiz de, durusumuz da
nettir.

2007 yilinda bir grup akademisyenden bir
anayasa taslagi hazirlamasini isteyerek yeni
anayasa slrecini baslatmak istemistik. Ancak
bu girisim Partimiz hakkinda acgilan kapatma
davasi sebebiyle hayata gecirilememisti.

En ciddi girisim olan ve 2011 sec¢imlerinden
sonra kurulan Anayasa Uzlasma Komisyonu ise
AK Parti'nin tim yapici ve kolaylastirici cabala-
rina ragmen yeni bir anayasa hazirlayamadan
dagilmisti. AK Parti olarak bu Komisyonun tize-
rinde uzlastigi temel haklara iliskin 59 maddeyi
sahiplenmis ve bunlarin yasalasmasi i¢cin defa-
larca cagrn yapmistik.

Bugline kadar anayasa cabalari burokratik
vesayetin midahaleleri veya uzlasma ortami-
nin tesis edilememesi nedeniyle daima aka-
mete ugramistir.

Milletimizi Tarihin Oznesi Yapacak
Bir‘Toplum So6zlesmesi’ Yapma Kararlili-
gindayiz

Kiresel ve bolgesel degisimlerin hizlandigi,
tehditlerin, firsatlarin ve risklerin her alanda
kendini gosterdigi bir donemde, Tirkiye'mizi
ve Milletimizi tarihin 6znesi yapacak atihmlar
icin yeni bir “toplum sézlesmesi” yapmaya ka-
rarhyiz.
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Yapilan Anayasa degisikliklerine ragmen
1982 Anayasasi'nda 12 Eylil rejiminin izlerinin
silinememis olmasi Gzlntl vericidir. Bu izleri
silmeye yonelik cok sayida degisiklik yapilmis
olsa da 6zgurlikler konusunda anayasanin ge-
neline hakim olan sinirlandirici ve istisnasi bol
yaklasim halen giderilebilmis degildir.

Mevcut Anayasa Sistematik Biitiinlii-
gunii Kaybetmistir

1982 Anayasasinda bugiine kadar 19 defa
degisiklik yapilmis, bu degisikliklerin 12 tanesi
AK Parti doneminde gerceklestirilmistir. Bu de-
gisiklikler genel anlamda demokratiklesme,
hukuk devleti ve 6zgurlikleri genisletme yo-
lunda olsa da Anayasa'daki 12 Eylil rejiminin
izlerini tamamen silmek mimkdn olmamistir.
Yapilan degisiklikler sonrasi 1982 Anayasasinin
Uzerinde hala 12 Eylul darbesinin otoriter ve
vesayetci golgesi bulunmaktadir. Ayrica mev-
cut Anayasa sistematik butinlugind, i¢ tutar-
ihgini ve dil-terim uyumunu kaybetmistir.

Ne kadar degistirilirse dedistirilsin, 1982
Anayasasi daima 12 Eyll'Gin acilarini ve darbe-
nin izlerini hatirlatacaktir. Bu bakimdan, temel
felsefesi bireyin 6zgiirligu ve korunmasi olan,
yarginin bagimsizhigini ve tarafsizligini giiglen-
dirmeye yonelik kurumsal glivenceleri iceren
yeni bir anayasa yapilmasi, Turkiye'de demok-
rasi, insan haklari ve hukukun UstinlGginin
koklesmesi bakimindan vazgecilmez 6neme
sahiptir.

Turkiye'nin, yargilanmis ve mahkum edil-
mis 12 Eylul darbecilerinin hazirladigi Anayasa
ile yonetilme ayibindan kurtulmasinin siyaset
kurumunun temel gorevi oldugunu disiini-
yoruz.

Hedefimiz En Genis Katilimla Uzlas-
maya Dayali Anayasa Yapmak

Bir anayasanin sivil, demokratik ve 6zgtr-
lUkcU olarak nitelendirilebilmesi icin sadece
iceriginin degil hazirlanma ydnteminin de



demokratik ve sivil olmasi gerekmektedir. Dar-
beciler tarafindan hazirlanan ve millete dayati-
lan 1961 ve 1982 Anayasalarina karsilik vatan-
daslarin katihminin en Ust duzeyde oldugu,
halkin temsilcileri tarafindan ve en genis kati-
lim ile muzakere ve uzlasmaya dayali yeni bir
anayasanin hazirlanmasi gerektigine inaniyo-
ruz.

Yeni Anayasanin Kodlari

“Yeni anayasanin kodlar:: Yiiksek stan-
dartlh demokrasi, giivenceli o6zgiirliikler ve
hukukun iistiinliigii”

AK Parti olarak;

Milletin kendiiradesi ve kendi eliyle yaptigi,
her bir vatandasimizin “icinde ben varim’, “be-
nim iradem var” dedigi; irk, din, mezhep, dil,
renk ve kultlr farki gdzetmeden herkesi kusa-
tan, kucaklayici, butinlestirici, cesitlilikte bir-
ligi savunan;

insan onurunu temel alan, devletten énce
ozgurlikleri diizenleyen ve koruyan, bitiin ku-
rum ve kurallari ile insani haklariyla yasatmayi
ilke edinen; insanin maddi ve manevi varlidini
bitin tercihleri ve inanclariyla 6zgir bicimde
gerceklestirecegi demokratik toplumu insa
eden,

Devleti ve bltiin kurumlarini insanimiza ve
milletimize hizmet araci olarak géren “insani
Yasat ki, Devlet Yasasin”anlayisiyla hazirlanmis,
Devletin milleti ile bélinmez butinligini ve
Uniter yapiyl teminat altina alan,

Egemenligin sahibi milletin demokratik
mesru temsilcilerinin dnlindeki her tirli vesa-
yeti ortadan kaldiran; gugler ayrihgini pekisti-
ren ve bununla birlikte glglerin esgidimiini
temin ederek millete hizmeti birinci 6ncelik sa-
yan,

Demokratik katilimi genisleten, siyasal kati-
limin 6niindeki vesayetlere izin vermeyen ve
bilgi teknolojileri ile kamusal katilimi artiran;
¢ogulcu bir toplumsal ve siyasal yapi kuran,
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istikrarl ve etkili hikiimet modelini daha da
gelistiren,

Ozgiirliik¢li ve demokratik Cumhuriyet an-
layisinin kazanimlarini daha da ileriye gotur-
meyi amaclayan; hukukun Ustinliginiu esas
alan, yargi bagimsizigi ve tarafsizligi teme-
linde kurumsal yapilanmayi ve isleyisi temin
eden,

Milletimizin degerlerini temel alan ve ev-
rensel deger ve normlari gozeten, Turkiye'yi
yeni yuzyll hedeflerine ulastiracak etkin ve
saglkh bir kurumsal yapilanmay! tesis eden
yeni bir anayasa yapmayi hedefliyoruz.

Yeni Anayasa Calismalarimiz

AK Parti, sadece ¢agrida bulunmakla yetin-
memis, somut adimlar atmis ve kendi igeri-
sinde yeni anayasa icin cesitli hazirliklar yurit-
mustar.

AK Parti Siyasi ve Hukuki isler Baskanlig
olarak yeni anayasa calismalarina katki vermek
amaciyla bir dizi calistaylar yaptik. Bu calistay-
larda akademisyenleri, uzmanlari, sivil toplum
kuruluslarini ve toplumun degisik kesimlerinin
temsilcilerini dinleyerek, anayasa konusundaki
taleplerini dinledik. Calistaylarda, “Tlrkiye'nin
neden yeni anayasaya ihtiyaci var?” ve “Yeni
anayasa yapma yontemi ne olmali?” sorularina
cevap ararken, "Yeni anayasada temel haklar ve
ozgurlikler’ile “Yeni Anayasa'da Yasama ve YU-
ritme Organlar’ basliklari gibi bir¢ok konu
basligini da ele aldik. Bu calistaylardaileri stirii-
len gorisleri ve elde edilen sonuglari raporlas-
tirdik ve basta Genel Baskanimiz olmak Uzere
yetkili kurullarin bilgisine sunduk.

Daha sonra yeni Anayasa ¢alismalarini yi-
ritmek tzere Cumhurbaskanimiz Sayin Recep
Tayyip Erdogan tarafindan 11 kisilik bir komis-
yon olusturuldu. Cumhurbaskani Yardimcimiz
Sayin Cevdet Yilmaz baskanhginda olusturulan
Komisyon olarak ¢alismalarimizi uzun zaman-
dir stirdlrtiyoruz.



Bugline kadar Turkiye'deki anayasalar,
dinya anayasalari, anayasalarin iceriklerinde
neler olmasi gerektigi, temel hak ve 6zgurluk-
lerden devletin temel organlarinin diizenleni-
sine kadar karsilastirmali calismalari ele aldik.

Buradaki amacimiz kapali kapilar ardinda
hazirlanmis bir anayasa taslagi ile toplumun
karsisina ¢cikmak yerine 6nce toplumsal talep-
ler dogrultusunda partimizin fikri hazirhgini
olusturmaktir. Partilerin kendi anayasa taslak-
lariile masaya oturmalarinin uzlasmayi gticles-
tirecegini, beyaz bir sayfa acarak uzlasma ile bir
metin yazilmasi gerektigini diistinlyoruz.

Tiirkiye Yiizyil'mi Yeni, Sivil Ve Oz-
guirliik¢ii Bir Anayasa ile Taclandiralim

Ozetlemek gerekirse, bizim anayasa yapma
yontemimiz halkta baslayacak ve en son yine
halkta bitecek bir yol izleyecektir. Once toplu-
mun taleplerini toplayarak partilerin uzlasma-
styla bir taslak hazirlanmasi, daha sonra bu tas-
lagin TBMM'de bulunan bitin partilerin katih-
miyla bir metin haline gelmesi ve referan-
dumla halkimizin onayina sunulmasi gerekti-
gine inaniyoruz.

50

Yeni anayasanin kutuplastirici degil uzlasti-
rici, ayristirict degil birlestirici, yasak¢i degil 6z-
glrlikci olmasi, farkliliklarda degil ortak nok-
talarda bulusturmasi temel ilkemiz, anayasa
hazirhk sirecinin saglkh isleyebilmesi temel
onceligimizdir.

Bu noktada devletimizle milletimizi bulus-
turacak yeni Anayasa’nin yapim surecinin sig
tartismalara heba edilmesini, kutuplastirici bir
dile hapsedilmesini kesinlikle tasvip etmedigi-
mizin de altini ¢cizmek istiyorum.

AK Parti olarak Turkiye Yuzyil'ni yeni, sivil
ve 6zgurlukcu bir Anayasa ile taglandirma ko-
nusundaki kararliidimiz ortadadir. Tum siyasi
partilere diisen gorev en ideal anayasa metni
ortaya koymak icin oturup konusmak, miiza-
kere etmek ve uzlasmayla bu slreci nihayete
erdirmektir. Gelecek nesillere birakacagimiz en
onemli miraslardan birisi sivil bir Anayasa ola-
caktir. Milletimizin ortak degerlerini, ortak ge-
lecegini, temel hak ve 6zgurlikleri mesruiyet
zemininde kusatan, Ulkemizin birikimine ve
hedeflerine uygun yeni anayasanin Turkiye'ye
cok 6nemli kazanimlari olacaktir.



Kimin Icin ve Ne Icin

Anayasa Degisikligi?

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

Gokce GOKCEN / Cumhuriyet Halk Partisi Hukuk Politikalarindan Sorumlu Genel Bagkan Yar-
dimaisi, izmir Milletvekili, TBMM Anayasa Komisyonu Uyesi

Anayasa, en basit ifadeyle iktidarin sinirlan-
dirilmasi ve temel hak ve 6zgirliklerin gu-
vence altina alinmasi fikrine dayanir. Hukuk
devleti, kurallarin herkese uygulanacadi du-
stincesinin yerlesmesini herkesin fiillerinin so-
nucunu 6ngorebildigi bir glivenceye sahip ol-
masini, hukukun islemedigi bir azinhigin olma-
yisini da kapsar. Bu bakimdan hukuk gtivenligi,
esitlik ve anayasal devlet kavramlari ¢ogun-
lukla i¢ ice kullanilmaktadir. Seklen anayasasi
olan, fakat iktidari sinirlandirma ozelligi gos-
termeyen devletler bu nedenle “anayasal dev-
let” olarak anilmaz.

Anayasa toplumsal mutabakatin saglan-
masiyla yapilir. Sorarsaniz kimse katihmcilik ve
toplumsal mutabakat arayisi gerekliligine iti-
raz etmeyecektir. Ancak toplumsal mutabaka-
tin hangi yontemle ve nasil saglanmis sayila-
cagd, belli bir formile bagl degildir. Hi¢ kimse-
nin dislanmis hissetmeyecedi, herkesi kapsa-
yacak ancak mutlak bir esitlik degil, glicsiizle
glclt karsi karsiya geldiginde gugsiizii ko-
ruma iradesini gosteren bir metin nasil ortaya
cikabilir? Aslinda temel sorumuz ve temel so-
runumuz belki de yillardir bu.

Turkiye'de 6zellikle 2023 secimlerinin ar-
dindan iktidar partisi ve ortaklari tarafindan
glindeme getirilen anayasa degisikligi fikri
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hakkinda gorislerimizi kisaca 6zetlemeye cali-
sacagim.

1. iktidar ne amacla yeni anayasa iste-

digini hi¢ dile getirmedi.

Uygulama degisikligi, kanun degisikligi ya
da anayasa degisikligi... Bunlar aslinda birer
aractir. Esas olan tespit edilen bir sorunu ¢oz-
mek, bir hedefe ulasmaktir. Sadece “sivil bir
anayasa” sOylemi, ya da icerigi doldurulmamis
bir “daha demokratik” anayasa séylemi aslinda
hicbir sey ifade etmez. Devlet organlari arasin-
daki iliskide mi sorun vardir, temel hak ve 6z-
gurliklerin diizenlenmesinde mi, secilmis or-
ganlarin se¢ilme usuliinde mi, yoksa anayasa-
nin ruhunda mi? Parlamenter sistemi savunan
Cumhuriyet Halk Partisi'nin ve iktidara muhalif
siyasi partilerin gozlinde anayasaya dair sorun-
lar esasen bellidir ve defalarca dile getirilmistir.
Kisaca belirtelim: Kuvvetler ayriliginin zedelen-
mis olmasi, yargi tarafsizligi ve bagimsizliginin
saglanmamasi, yetkilerin tek elde toplanmis
olmasi, anayasanin uygulanmamasina karsi bir
korumanin bulunmamasi... Bunlar 2017 degi-
siklikleriyle daha da belirginlesmis sorunlardir.
Ancak anayasa degisikliginin temel glindem
olmasi gerektigini savunan iktidar partileri AKP
ve MHP, bu konuda herhangi bir gorus ileri stir-
memislerdir. Yani toplum, iktidarin neden ana-
yasa degisikligi istedigini bilmiyor. Bu nedenle



iktidarin bugtine kadar yaptiklarini yorumlaya-
rak tahminler Gizerinden tartismaya itiliyor.

2. Anayasa yapim siireci, anayasanin ken-
disi kadar onemli.

Tahminler Gizerine tartisma yuratuldigini
belirttik. Ancak bu tir eksik bir tartisma bile
ancak ifade 6zgurligu gercekten varsa yapila-
bilir. Aksi halde farkli fikirler carpismaz, gercek-
ler dile getirilemez, halkin da bilgilendirilmesi-
nin 6niine gecilmis olur. Sivil toplum 6rgutleri-
nin, meslek orgutlerinin, sendikalarin nitelikli
katihminin ve uzman destegdinin sadlanmasi
olmazsa olmazdir. Clinkli anayasa degisikligi
gibi yalnizca bugini degil, gelecek kusaklari
da etkileyecek bir konu yalnizca siyasi parti yo-
netimlerinin kisa vadeli ve secim odakli deger-
lendirmelerine hapsedilemez.

Elestiriler Gizerine degisiklikler yapilma ola-
sihgini ve katilimciligi en aza indirmek icin hiz-
landiriimis usulde gorusilen torba yasalar gibi,
torba anayasa degisikligi fikri de halki yanilt-
maya Yyoneliktir. Torba anayasa degisikligi,
hosa gidecek bazi diizenlemelerin slis malze-
mesi olarak kullanildigi, ancak anayasanin
Oziine dair teknik anlatilarin arkasina saklan-
mis ve sakincasli zaman icinde ortaya ¢ikacak
duzenlemelerin bulundugu bir ydnteme isaret
eder.

Bir dayatmayla yola ¢ikildiginda sadece or-
taya ¢ikacak olan Giriin “sorunlu”olmaz, ayni za-
manda ilgililerin bu Urlinl hayata gegirmeye
yonelik motivasyonu da olmaz. Yani herkesi
kapsamayan, -mis gibi davranilarak ¢ikilan bir
yolun sonu, “anayasaya saygi” fikrini daha da
zedeler. Uygulamamak Uzere yola ¢ikiliyorsa,
elbette varilan yerde de o metnin baglayicihgi
daha da sorgulanacaktir.

3. iktidarin sinirlandinimasi ve haklarin
korunmasi amacini tasimayan belgeye

anayasa denemez.

Daha once belirttigimiz gibi, iktidari sinir-
landirma ve temel hak ve 6zgurlikleri glivence
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altina alma amaci tasimayan bir belge, anayasa
degildir. Dinyada sosyal haklarin hentz gelis-
medigi ve anayasalara girmedigi donemde bu-
rada kastedilen temel hak ve 6zgurlikler, as-
inda daha ¢ok birinci kusak haklardi. Ancak
isci sinifinin miicadelesiyle birlikte sosyal ve
ekonomik haklar taninmaya baslanmis ve 6zel-
likle 20. ylizyllda anayasalara girmeye basla-
mistir. Neoliberal bir anlayisin etkisinde hazir-
lanmis olan 1982 Anayasasi bile bunun disinda
degildir. O halde temel hak ve 6zgirliklerin
glvence altina alinmasi bugtin yalnizca liberal
haklari degil, ayni zamanda sosyal ve ekono-
mik haklari, hatta Gglinct ve dordiinct kusak
haklari da icerecek sekilde yorumlanmalidir.

iktidarin sinirlandirilmasi, kuvvetler ayrilgi-
nin yasama gegmesi ve yetkilerin tek bir mer-
kezde toplanmasini engelleyecek denetleme
mekanizmalarinin olusturulmasi ya da etkin-
lestirilmesiyle ilgilidir. Bu aslinda hukuk devle-
tini ve hukuk givenligini saglamak icin ol-
mazsa olmazdir. Bir iktidar glicli karsisinda, ki
bu iktidar bazen siyasal iktidar olarak bir siyasi
partide ya da bir kiside somutlasabilir, bazen
de iscilere karsi sermayeyi 6nceleyen, bazen
kadina karsi erkegi onceleyen sistem olabilir
(bu ornekler cogaltilabilir); kisiyi glivende his-
settirecek olan tam da guictin sinirlandirilabili-
yor olmasi fikridir.

Haklari daraltma, glicii genisletme amaci
tasiyacak her calisma, anayasa tanimindan
uzak olmanin 6tesinde, insanin haysiyetine yo-
nelen saldirilara karsi daha gli¢siiz hissedecegi
bir diizeni insa etmeye yoneliktir. Anayasa is-
mini kullanarak anayasayi 6ziinde ortadan kal-
dirmaya yoneliktir.

4. Anayasanin uygulanmamasi tartisma
konusu bile olmamaliydi.

Anayasa Mahkemesi'nin Can Atalay kara-
rina karsilik Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin ve is-
tanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin Anayasa
Mahkemesi'ni tanimadiklarina yoénelik karar-
lari, Anayasa’nin 153. maddesinin agikga ihlal



edilmesi anlamina geliyor. Hatay Milletvekili
Can Atalay’in milletvekilliginin disurilmesine
yonelik islemin AYM tarafindan yok hilkmiinde
sayllmasina ragmen hala gorevine iade edil-
memis olmasi, yalnizca yargi icinde anayasaya
bagskaldiryi degil, ayni zamanda Turkiye Blyuk
Millet Meclisi'nin de kendi yetkisini aldigi ana-
yasayl uygulayamaz duruma geldigini gosteri-
yor, kendi UGyesine sahip ¢itkamamis bir parla-
mento goruntlisiine neden oluyor.

Bu kararin uygulanmamasindan cesaret
alindigi, Tayfun Kahraman kararinin uygulan-
mamasindan da anlasiliyor. Ancak AYM otori-
tesini tanimama yalnizca bireysel basvuru ka-
rarlarinda degil, norm denetimi kararlarinda
da kendini gosteriyor. TBMM'nin Uzerinde ¢a-
listig1 torba yasalarin neredeyse tumunde
AYM'nin iptal etmis oldugu bir hiikmn aynisi-
nin getirildigi 6rnekler yer aliyor. Muhalefetin
itirazlari bu konuda da dikkate alinmiyor. Daha
once Erdem Gl ve Can Dundar karari Gizerine
Cumhurbaskani  Erdodan’in, “uymuyorum,
saygl da duymuyorum” acgiklamasi, aslinda bu-
glin yasanan krizlerin yolunu acan bir talimatti.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari-
nin baglayiciligi, Anayasa’nin 90. maddesine
ragmen Ozellikle Osman Kavala kararinin uy-
gulanmamasiyla birlikte iktidar tarafindan tar-
tismaya aciliyor. Bunu takip eden Selahattin
Demirtas ve Figen Yiksekdag kararlari, yal-
nizca birer insan hakki ihlalini géstermiyor, si-
yasetin dizayni amacini da ortaya koyuyor.

Herhangi bir mahkemenin ya da kurumun
mahkeme kararlarini tanimama yetkisini ken-
disinde gormesi, ilk bakista sadece hukukgu-
lariya dailgililerini rahatsiz eden bir konuymus
gibi goriinse de aslinda tiim topluma “istenen
sinirlar icinde degilsen giivende degilsin” me-
sajini vermis oluyor. Bu mesaj esliginde basla-
tilan bir anayasa tartismasinin blyuk bir gliven
sorunu yaratmasi da sasirtici degil.
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5. Halkin sorunlarinin biiyiik béliimii ana-
yasadan degil, politikalardan kaynakla-
niyor

2017 degisiklikleriyle birlikte yarg tarafsiz-
g1 ve bagimsizliginin daha da zarar gérmesi,
Hakimler ve Savcilar Kurulu'nda Venedik Ko-
misyonu gorugslerine ragmen Adalet Ba-
kani'nin baskanliginin ve ylritme etkisinin ko-
runmasi, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin
onemli 6lctide gl kaybetmesi, yasamanin yu-
ritmeyi denetleme araclarinin yok edilmesi ya
da etkisizlestirilmesi, Cumhurbaskanhgi karar-
nameleri ve kanun iliskisinin belirsiz birakilma-
sinin getirdigi sakincalar gibi bir¢cok sorun ana-
yasanin kendisinden kaynaklaniyor. Ancak si-
yasetin yargi yoluyla dizayn edilmesine yonelik
girisimler, torpil ve kayirmaciligin her alanda
yayginlasmasi, artan siddet olaylari, sug cetele-
rinin yayginlasmasi, yoksullasma, egitimin kali-
tesizligi ve pahaliligi, saghga erisimin giicles-
mesi gibi bircok sorun anayasanin uygulanma-
masindan ya da gunlik politikalardan kaynak-
laniyor.

Aslinda bu sorunlar birbirinden badimsiz
birer baslik gibi goriinseler de hepsinin birbi-
riyle baglandigi bir yer var. Kisi, kendisini ada-
letsizlige, yoksulluda, biriken ihtiyaclarina karsi
yalniz hissettikge ona “senin yanindayim”diyen
bir sistemin olmayisl, bireysel mutsuzlugu kit-
lesel mutsuzluga donlstirmeye basliyor. Bir
araya gelen ve 6rglitlenen, yasanan sorunlarin
bireysel olmadigini fark ederek toplumsal ¢o6-
zUmler Uretmeye calisan yurttaslara yonelen
baskiyla birlikte insanin yalnizlasmasi ve yasa-
diginin bireysel bir basarisizlikmis gibi anlasil-
masi hedefleniyor. Clnku kisi, sorumlulugu an-
cak kendisinde ve cevresinde gordirse, icine ka-
panirsa, sistemin ve iktidarin sorumlulugunu
sorgulamayi birakacaktir.

Dis politikanin da i¢ siyasetin de glivenlik
ekseninde ilerledigi bir donemde devletin kisi-
nin  temel glvenlik duygusunu bile



saglayamiyor olusu, yanitlanmasi gereken te-
mel celiskidir.

Toplumun can glivenligi ve mal guvenligi
konusunda endise yasadigi bir yerde hangi si-
yasetin gliclinden ve basarisindan s6z edilebi-
lir?

Bir kisi gelecegine dair glivence hissetmi-
yorsa, hastalikta, aile kurmak istediginde, ¢o-
cugunu yetistirirken, issiz kaldiginda, isinde
sorun yasadiginda hakkini arayabilme hakki-
nin varligini hissedemiyorsa, bunlar anayasa-
nin mi sorunudur? Yoksa ortada hi¢ konusul-
mak istenmeyen ¢ok daha biiyiik bir sorun mu
vardir?

Elbette, “sivil anayasa” denildiginde fikir
olarak bazilarinin hosuna gidebilir. Ama bugiin
siyasetin Uzerinde askerin bir etkisi mi var? Ha-
yir.
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Ya da tartismasi agilan anayasa degisikligi
hakkinda “sivil” derken insana, insan haklarina
dair yonunun konusulacagina dair bir isaret
gorlyor muyuz? Ne yazik ki hayir.

Peki anayasanin bu halini yapan asker
miydi? O da hayir.

Anayasal diizeni ortadan kaldirmak lzere
sistemsizlik insa etmek aslinda sivil darbenin
kendisi degil midir? Kuskusuz.

Sivil darbeyle rakiplerini yargi yoluyla etki-
siz hale getirmeye calisan bir rejimden demok-
rasi beklemek mimkin muddr? Hayir.

Yoksa bir sis perdesi cekerek iktidarin ve sis-
temin sorunlarini konusulmaz hale getirmek
icin kullanish fakat sinirli bir tartisma agmak,
tam da stipheli bir zamanlamayla, se¢cim 6nce-
sinde suiistimalci anayasaciligi ¢cagristirmakta
midir? Kuskusuz.



Demokratik Restorasyon

Meveut Sistemin

Muhasebesi ve Yeni Bir

Anayasal Mimari

Demokrasi ve Atilim Partisi (DEVA)

95 yil stiren Parlamenter sistemden sonra, 7
yili asan Cumhurbaskanhgi Hikiimet Sistemi
pratidi, anayasal diizenin hangi noktalarda is-
levini yitirdigini ve hangi alanlarda yeniden
insa edilmesi gerektiginin parametrelerini
acikca ortaya koymustur. Bu nedenle “nasil bir
anayasa” sorusu, onceki ve mevcut anayasal
mimarinin Urettigi sonuclar dikkate alinarak
ele alinmak zorundadir.

Kuvvetler Ayriigindan Sahsi Yone-
time: Yedi Yillik Doniisiim

Yedi yili asan Cumhurbaskanhgr Hikimet
Sistemi, Turkiye'de kuvvetler ayriligi ilkesinin
uygulamada ortadan kalktigi, kurumsal devlet
yapisinin zayifladigi ve karar alma stireglerinin
kisisellestigi bir yonetim diizenine donlismuis-
tir. Cumhurbaskanina yasama, yiriitme ve
yargl Uzerinde olaganistl genis yetkiler sis-
tem icindeki denge ve denetimi ortadan kal-
dirmis, kamu yonetiminin isleyisini kirilgan
hale getirmistir.

Anayasa ve kanunlarda halen mevcut olan
denetim kurumlar ve yollari ise pratikte karsi-
lik bulmamaktadir. Sorunlan tespit etmek,
bunlari raporlamak, idari ve adli mekanizma-
larla denetim ve yargl konusu yapmak
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imkansiz hale gelmistir. Hasbelkader ortaya ¢I-
kan rapor ve kararlar (Sayistay, Yargitay, AYM,
AiHM), yiritmenin tercihleriyle értiismedi-
ginde uygulanmamakta ya da etkisizlestiril-
mektedir. Bagimsiz olmasi gereken denetim
organlarinin, Ust kurullarin ve yargi mercileri-
nin Uzerindeki yuritme baskisi, kurumsal
ozerkligi ortadan kaldirmis, bu durum sistem
ici denge-denetleme yapisini derin bicimde
zedelemistir.

Burokrasinin isleyisi de benzer bir tikan-
mayla karsi karsiyadir. Sube muduirligu diize-
yinde c¢ozllebilecek standart islemler dahi
Cumhurbagkani onayina kadar uzanmaktadir.
Yetki ve sorumluluk dagiliminin saglikli sekilde
islememesi, basit islerde bile gecikmelere yol
acmakta; devlet mekanizmasi dogdal ritmini
kaybetmektedir.

Sistemin baslangicinda ileri strilen “istik-
rar” ve “etkin yonetim” iddialari ise sahada kar-
silik bulmamistir. Yonetimde istikrar, hukuka
baghlik, dngorilebilirlik ve seffaflik gibi temel
unsurlarla mimkiindir; oysa ylritme yetkisi-
nin tek bir makamda birikmesi, bakanlklarin
ve birokrasinin yetkisizlesmesi, karar stiregle-
rinin ihtiya¢ ve etki analizinin yapilmamasi
yuksek hata maliyeti Ureten kirilgan bir yapi



ortaya koymustur. Hesap verebilirligin gerile-
mesi, liyakat mekanizmasinin asinmasi ve keyfi
karar pratiklerinin yayginlasmasi, etkinlik soy-
leminin altini bosaltmistir.

Siyasetin yapisi da bu stirecte koklu bir do-
nisim yasamistir. Parlamentonun kanun
yapma ve yUriitmeyi denetleme fonksiyonlari
uygulamada 6rnegi olmayan sembolik bir cer-
ceveye sikismis, Meclis'in calisma temposu yu-
ritmenin ihtiyag ve talepleriyle sinirh bir cerce-
vede sekillenmistir. Cumhurbaskaninin parti
genel baskani sifatini stirdlirmesi, tarafsizhk il-
kesini anlamsizlastirmakla kalmamis, siyasal
kutuplasmayi da derinlestirmistir.

iktidar partisinin kendi ic kurumsal meka-
nizmalar da bu merkezilesmeden etkilenmis-
tir. AK Parti Genel Merkezi ve TBMM Grubu,
uzunca bir stredir kritik meselelerde dabhi isti-
sari bir fonksiyon gorememektedir. Yasa teklif-
leri dar bir ¢evrede hazirlanmakta, Meclis
Grubu'nun rolU yalnizca imza sureglerini ta-
mamlamaya indirgenmektedir. Meclis gun-
demi grup yonetimleri tarafindan belirlene-
memekte, bir giin gorisilen bir teklif ertesi
glin ortadan kaybolmakta ve aylarca tekrar
glindeme gelmemektedir. Glindemine hakim
bir TBMM ve AK Parti Grup Yonetiminden bah-
setmek imkansizdir.

Turkiye'nin icinde bulundugu ekonomik ki-
rilganlik, hukuk glivenliginin zayiflamasi ve ku-
rumsal daginiklik, bu yonetim anlayisinin ret-
tigi yapisal sonuclardir. Bagimsiz kurumlarin si-
yasi ihtiyaclara gore yonlendirilmesi, liyakat
yerine sadakatin esas alinmasi, devletin nite-
likli insan kaynagini erozyona ugratmis; ku-
rumsal hafizayi tastyan kadrolarin tasfiyesi, pek
¢ok kamu kurumunda 6ngorisiiz kararlar ve
yuksek maliyetli uygulamalar ortaya ¢ikarmis-
tir. Gorevde yiikselme sisteminin kurumsal il-
kelerden kopmasi, kamu yonetiminde diizenli
bir yapinin yerini rastlantisal ve glinibirlik ter-
cihlere birakmasina neden olmustur.

56

Sistemin hizl karar alma iddiasi da denetim
zafiyeti nedeniyle gergekgi bir avantaj olustur-
mamistir. Denetimsiz hiz idari hatalari blyut-
mustir. Kamu kaynaklarinin plansiz kullani-
mindan, sonuglari dngdrilmemis idari tercih-
lere kadar uzanan genis bir alanda bu duru-
mun etkileri gortlmektedir. Yargl bagimsizhgi-
nin zayiflamasi, Merkez Bankasi, TUIK ve Sayis-
tay gibi kurumlarin 6zerkligini kaybetmesi,
ekonomik istikrar ve hukuk devleti anlayisini
daha da zayiflatmaktadir.

Demokratik temsil ve hesap verebilirlik an-
layisi da bu donemde blyuk 6l¢lide gerilemis-
tir. YGrGtmenin Meclis karsisinda sorumluluk
tasimamasi, denetim organlarinin etkisizles-
mesi ve siyasal alanin daralmasi, demokratik is-
leyisi zayiflatan bagslica etkenlerdir. Oysa de-
mokrasi yalnizca se¢cim sandigindan ibaret de-
gildir; yonetenlerin seffaf, stireklilik arz eden ve
denetlenebilir bir yonetim anlayisini stirdiir-
mesi gerekir.

Tiirkiye'yi Gili¢lendirilmis Parlamen-
ter Sistem Kurtarir

Mevcut sistemin kiiclik onarimlarla diizelti-
lemeyecedi izahtan varestedir. Bu nedenle Tiir-
kiye'nin yeniden hukuk devleti cizgisine don-
mesi icin Guclendirilmis Parlamenter Sisteme
gecisi zorunludur. Tarafsiz bir Cumhurbaskan-
g1 makami, etkili sistem ici denge ve denet-
leme mekanizmalari, yapici giivensizlik oyuna
dayali istikrarli bir ytritme yapisi, Meclis'in de-
netim roli ve devredilemez bitce hakkinin
glclendirilmesi, yargi bagimsizhidinin gercek
anlamda glivence altina alinmasi ve temsilde
adaleti esas alan bir secim mimarisi bu siste-
min temel stitunlarini olusturacaktir.

Son doénemde yeniden glindeme gelen
Anayasa degisikligi tartismalar bu acidan
onemlidir. Yapilacak diizenlemelerin kuvvetler
ayrihdini giclendirmesi, Meclis-yuritmeiiliskisi
ve kurumlararasi demokratik dengeyi yeniden
kurmasi yoniinde atilacak her adim dederlidir.



Meclis aritmetigi parlamenter modele doniisu
kisa vadede mimkun kilmasa dahi gugler ara-
sindaki dengesizligi azaltacak her girisim ulke-
nin yararina olacaktir.

Turkiye'nin gelecegi, denetimsiz ve tek
merkezli yonetim anlayisini siirdirmekte de-
gil; kurumlarini guglendiren, hukuk giivence-
sini pekistiren ve demokratik dengeyi yeniden
tesis eden, birey agisindan 6zgurlik¢u ve hu-
kuk glivenliginin saglandigi bir sisteme yonel-
mekte yatmaktadir. Glglendirilmis parlamen-
ter sistem, bu hedefe ulasmanin en saglam yo-
lunu olusturmaktadir.

Nasil Bir Anayasa?

Demokrasi ve Atilim Partisi olarak, Tur-
kiye'nin siyasal sorunlarinin temelinde anaya-
sal diizen tercihlerine iliskin hata ve eksiklikle-
rin yattigina inanmaktayiz.

Turkiye'de anayasalar, toplumun 6zgurlik
ve demokrasi taleplerini yansitmaktan ve top-
lumsal barisi tesis etmekten uzak kalmistir. Bi-
reye ve devlete yiiklenen anlam, toplum tasav-
vuru, kimlik ve inang tercihleri, devleti hakem
olmaktan cikarip bir taraf haline getirmistir.
Devlet; toplum ve birey tarafindan tanimlanan
degil; toplumu ve bireyi tanimlayan, onun kim-
ligine miidahale eden, ideolojik tarafsizligi bu-
lunmayan bir yapi olagelmistir.

Demokrasi ve Atilim Partisi olarak anaya-
sayl, milletimizin “bir arada yasama ilkeleri” ola-
rak gérmekteyiz. Bu ¢cercevede, Trkiye'nin bu-
gline kadarki anayasa deneyimlerinden de ya-
rarlanarak, toplumsal talepleri merkeze alan,
tim farkhhklarn degerli géren toplumsal s6z-
lesme niteligindeki bir anayasay! hayata gecir-
meyi amacliyoruz. Yeni bir anayasa yapiminin
ve anayasa degisikliklerinin olagan dénem-
lerde, katihmci ve mizakereci bir yontemle,
genis bir mutabakatla olmasi gerektigine ina-
niyoruz.

insan onurunun dokunulmazligini, temel
hak ve ozgurliklerin glivence altina alindigi
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kuvvetler ayriligina dayanan demokratik bir
diizeni, yasamin temeli olan doganin ve cevre-
nin korunmasini, esitligi ve adaleti, laiklik ilke-
sini ve hukukun Ustlnligun, devletin ideolo-
jik tarafsizligini, yerinden yonetimi ve yerel yo-
netimler ile sivil toplumun guglendirilmesini
anayasal dizenin temel ilkeleri olarak kabul
ediyoruz.

Toplumun anayasal duzeni benimsemesi
ve sahiplenmesi ancak demokratik katilmla
mimkiindir. Bu cercevede; devletin tim ku-
rumsal yapilanmasini, higbir istisna tanimaksi-
zin tim toplumsal farkliliklarin ayrimsiz ve 6n
kosulsuz katimina ve temsiline dayandiraca-
giz.

Kuvvetler ayrihdi ilkesi, 6zgurlikleri gu-
vence altina alabilmenin bir geredi olarak ya-
sama, ylrlitme ve yargi erklerinin birbirlerin-
den ayrilmasi gerektigini ifade eder. Butiin
guglerin tek bir elde toplanmasi halinde yone-
timin denetlenemeyecegi, keyfilige kacacadi
ve bu sebeple de 6zgiirliiklerin glivence altina
alinamayacagi agiktir. Kuvvetler ayrihdi ilkesi-
nin amaci, iktidar yozlasmadan alikoymak,
keyfilige kaymasini 6nlemek, frenlemek ve si-
nirlamak suretiyle 6zgurliikleri korumak ve gu-
vence altina almaktir. Bu nedenle, Cumhurbas-
kaninin agirlikli olarak temsili yetkilere sahip
oldugu, tarafsizhigiyla butiinlestirici ve gliven
vericiislevinin bulundugu, gli¢lt bir parlamen-
ter sisteme gecilmesi gerektigine inaniyoruz.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'ni, millet iradesi-
nin en yuksek oranda temsil edildigi, siyasal
sistemin merkezinde yer alan ve yirltmeyi et-
kin sekilde denetleyen bir organ haline getire-
cegiz. TBMM'nin yasama ve denetim faaliyetle-
rini uzlasmaci ve ¢cogulcu yontemlerle gercek-
lestirmesi gerektigine inaniyoruz.

Meclis komisyonlarinin teknik kapasitesini
gliclendirerek yasama ve denetim faaliyetleri-
nin niteligini artiracagiz.

TBMM'nin, ylritmenin sadece siyasi kana-
dini degil; basta glvenlik, istihbarat ve dis



politika alanlari dahil olmak tzere kurum ve
kuruluslari da denetlemesini saglayacagiz. On-
gordugimiz parlamenter sistemin bir geregi
olarak, Kanun Hukminde Kararname gibi
TBMM'nin yasama yetkisinin devri anlamina
gelen uygulamalara son verecegiz.

Teknolojinin sundugu imkanlardan da en
Ust diizeyde yararlanarak vatandaslarimizin ve
sivil toplum kuruluslarinin yasa yapma stire-
cine daha etkin bicimde katilimini saglayaca-
Jdiz. Olaganisti Hal Kararnameleriyle temel
hak ve 6zgurliklere getirilecek sinirlamalarin,
hakkin 6ziine dokunamayacagi esasini benim-
seyecegiz.

Bu kararnamelerin yargisal denetime acil-
masini ve Anayasa Mahkemesi tarafindan te-
mel haklar bakimindan re'sen incelenmesini
saglayacagiz. OHALin sona ermesi halinde, ka-
rarnamelerin tiim sonuglariyla birlikte ortadan
kaldinlmasini temin edecegiz.

Kuvvetler ayrilidi ilkesinin vazgecilmez un-
suru olan yarginin bagimsizligi ve tarafsizligini
tam olarak saglamak amaciyla, yargi sistemini
yeniden tanzim edecegiz. Bu alanda Avrupa
demokratik standartlarini yansitan Venedik
Komisyonu calismalarindan yararlanacagiz.

Yargl bagimsizigi ve tarafsizligi bakimin-
dan son derece 6nemli olan yiiksek yargi kurul-
larini, yarginin demokratik mesruiyeti ve ¢o-
Julculugu ilkeleri cercevesinde yeniden tan-
zim etmeyi hedefliyoruz. Yiiksek yargi kurullari
Uyelerinin, tek basina devlet baskani, parla-
mentodaki bir siyasi parti cogunlugu veya yar-
gida gruplasmalara neden olacak yontemlerle
belirlenmesinin dogru olmadigini diistiniyo-
ruz. Bu nedenle, hukukun Ustlnliga ve sinirli
iktidar ilkesi dogrultusunda yiiksek yargi kurul-
larinda tarafsizligin ve bagimsizligin ve cogul-
culugun saglanmasi amaciyla, Uye seciminde
kaynak cesitliligine dnem verilmesini, Meclis'in
etkinliginin arttinlmasini ve secimlerin nitelikli
c¢ogunluda dayal olarak yapilmasini savunu-
yoruz.
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Anayasa Mahkemesinin demokratik mes-
ruiyetini gliclendirecegiz. Mahkeme tyelerinin
seciminde TBMM tarafindan segilecek Uye sayi-
sini arttiracak ve secimlerde nitelikli cogunluk
arayacagiz. Bireysel basvurularin daha kisa su-
rede sonuglanmasi icin Mahkemenin kapasite-
sini arttiracak tedbirleri alacadiz. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi hu-
kuk glivenligi Gizerinde blyik tahribat olustur-
maktadir. Bu kararlarin Anayasa'da 6ngoril-
digu sekilde derhal uygulanmasini saglayacak
adimlari atacagiz.

Turkiye'nin temel ve kronik sorunlar, hu-
kuku dolanan, yargiyi aragsallastiran, kurum-
lar zayiflatan kuvvetler birligine dayali yone-
tim biciminden kaynaklanmaktadir. Yeni Ana-
yasanin, yalnizca yizeysel reformlarla sinirli
kalmayip; vatandasi merkeze alan, 6zguirliked,
katilimci, gogulcu, gui¢li denetim mekanizma-
larina sahip, kuvvetler ayriligini ve tam demok-
rasiyi yeniden tesis edecek Guglendirilmis Par-
lamenter Sistem'e gegisi saglayacak bir de-
mokratik anayasal sdzlesme niteligi tasimasi
gerekmektedir. Bu kapsamda;

Din ve Vicdan ozgiirliigii giiclendiril-
meli: Anayasa'da din ve vicdan 6zgurligu glc-
lendirilmelidir. Aleviler, diger dini ve felsefi
inang gruplarinin bireysel ve 6rgiitlenme hak-
lari kendi dini alanlarinin kamu nezdinde kabul
gormesine iliskin bir yaklasim esas alinmalidir.
Hak temelli 6rglitlenmelerin, demokratik top-
lumun gereklerine uygun bir sekilde kurulabil-
mesi ve faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in 6z-
gurlikcu bir cerceve hayata gecirilmelidir.

Anayasaya ozgiirliik¢ii anlayis kazandi-
rilmali: Anayasa, temel haklarn “6dev” olarak
vurgulayan ve hrriyetleri 6dev kavramiyla si-
nirlayan anlayistan arindirilarak, 6zgurlikct
bir anlayis kazandirilmalidir. Anayasadan otori-
ter anlayisin izleri silinmeli, “temel hak ve 6dev-
ler”yerine “temel hak ve hirriyetler” diizenlen-
melidir. Anadillere dair yasakgi yaklasim yerine
korumaci ve ozgurlik¢i  bir  yaklasim



benimsenmeli. Vatandashk maddesi kapsayici
bir yaklasimla yeniden diizenlenmelidir.

“insan onuru” Anayasanin temel esasi
olmali: Anayasanin temel haklari diizenleyen
ilk maddesine “insan onuru dokunulmazdir ve
anayasal diizenin temelidir” ifadesi eklenerek,
Anayasanin insan onurunu esas alan bir bakis
acisi kazanmasi saglanmali. Devletin temel is-
levinin insan onurunu korumak ve ona saygi
gostermek oldugu vurgulanmalidir.

Tereddiit halinde yorum, hiirriyet lehine
yapilmali: Anayasa’nin 13’lUncli maddesine
“Hirriyet esas, sinirlama istisnadir. Tereddit
halinde yorum hdrriyet lehine yapilir” hikmu
eklenmeli. Boylece temel hak ve hirriyetlerin
sinirlanmasi diistincesinden temel hak ve hiir-
riyetlerin Ustlinligu donemine gecilmelidir.

ifade hiirriyeti giivence altina alinmal:
Anayasanin 25'inci maddesinde yapilacak de-
gisiklikle ifade hurriyeti glivence altina alina-
rak, keyfi sinirlamalarin 6niine gecilmelidir.

Kuvvetler ayrilig: tesis edilmeli: Kuvvet-
ler ayriliginin vurgulandidi yeni sistemde ya-
sama etkin ve katilimci, yirtitme istikrarli, sef-
faf ve hesap verebilir, yargi ise bagimsiz ve ta-
rafsiz olmalidir.

Yargi Bagimsizligi ve Tarafsizhigini sagla-
yacak mekanizmalar kurulmalidir: Hakim ve
Savcilarin gorevlerini hukuka, ahlaka, anaya-
saya, kanuna ve vicdana gore yiritebilmeleri
icin gerekli teminatlar ve 6zgurlikler saglan-
malidr.

Savunma ve iddia makami esitlenmeli:
Hakim ve savcilara cografi teminat getirilerek
savunmanin bagimsizligi vurgulanmali. Yargi-
lama sirecinin temel unsurlarindan biri olan
savunma makami, bir anayasa hikmiuyle di-
zenlenerek bu makamin iddia makamiyla esit
bir statliye kavusturulmasi saglanarak her ilde
bir baro olacagi acikga Anayasada diizenlen-
meli.
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HSK ayrismali: Hakimler ve Savcilar Kurulu
aynistirilarak Hakimler Kurulu ve Savcilar Ku-
rulu kurulmali. Yargi bagimsiziginin saglan-
masi icin Adalet Bakani ve yardimcisinin Ha-
kimler Kurulu Gyesi olmasina son verilmeli.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvu-
runun alani genigletilmeli: Anayasa Mahke-
mesinin Uye sayisi 15'ten 22'ye cikarilarak Gye-
lerden 20'sinin TBMM, 2'sinin cumhurbaskani
tarafindan secilmesi saglanmali. Mahkemenin
bolim sayisi 2'den 4'e yikseltilerek bireysel
basvurularin incelenmesinde etkinlik arttirl-
mall.

Partili cumhurbaskanhigi dénemi ka-
panmali: Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secimine devam edilecek ise; 7 yilligina halk ta-
rafindan secilmesi ile secimle beraber parti-
siyle iliskisi sona ermeli. Gorevi sona eren bir
cumhurbaskani, secimle gelinen siyasi bir go-
rev Ustlenememeli. Cumhurbagskanina, TBMM
Baskani vekalet etmeli, Cumhurbaskaninin ka-
nunlar Uzerindeki zorlastirici veto etkisi sona
erdirilip geri génderme hakki verilmeli.

Parti kapatma zorlastirilmali: Siyasi parti
kapatma davalarinin agilmasi zorlastiriimali.
Siddete basvurma ya da siddeti tesvik haric ol-
mak Uzere parti kapatma davalarinin agilabil-
mesi icin ihtar sarti getirilmeli. Kapatma dava-
sinin  acilabilmesi, TBMM'nin (cte ikisinin
oyuyla alinacak izne baglanmali. Milletvekille-
rinin meclis kirstsiinde kullandigi ifadelerin
parti kapatma davalarinda delil olamayacadi
dizenlenmeli.

Dokunulmazhigin kaldiriimasi zorlasti-
rilmali: Milletvekillerinin sadece agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suglstl halinde
dokunulmazliktan faydalanamayacadi diizen-
lenmeli. Anayasanin 83’Unci maddesinde
Anayasanin 14'Uncli maddesine yapilan atif
metinden cikariimali veyahut bu konunun &zel
bir kanunla diizenlenecegi belirtiimeli. Doku-
nulmazhgin kaldirimasi icin Uye tam sayisinin



salt cogunlugu ile karar alinacagi hikmii geti-
rilmeli. Milletvekili disme kararinda bireysel
basvuru yoluna gidilmis ise kararin uygulan-
masi i¢in Anayasa Mahkemesinin karar bek-
lenmeli.

Cocuk ve Kadina karsi sug secilme engeli
olusturmali: Affa ugramis olsalar bile cinsel
saldiri, cocuklarin cinsel istismari, kadina yone-
lik kasten yaralama ve edimi ifasini fesat karis-
tirma suglarindan hikim giymis olanlarin mil-
letvekili secilme yeterliligine sahip olamaya-
cagdi acikca diizenlenmeli.

Uluslararasi anlagsmalardan cekilme ka-
rari1 agtkca TBMM'nin uygun bulmasina bag-
lanmali:_Tirkiye'nin taraf oldugu bir uluslara-
rasi anlasmadan ¢ekilebilmesinin  ancak
TBMM'nin uygun bulmasi sarti gergeklesebil-
mesi Anayasada acikca diizenlenmeli.

Meclis Arastirma Komisyonu’nun dave-
tine uymak zorunlu hale getirilmeli: Mecli-
sin denetim yetkisi gliclendirilerek seffaf ve
hesap verebilir bir yonetim icin hiikiimete he-
sap sorulabilmesini saglayacak araglar artinlip
etkili kihlnmali. Muhalefete bir yasama yilinda
en az yirmi giin glindemi belirleyerek genel
gorusme agma hakki taninanarak, Meclis Aras-
tirma Komisyonunun davetine uyma zorunlu-
lugu diizenlenmeli.

Milletin meclisi, biitce yetkisine kavus-
mali: Bitce yetkisi Meclis'e iade edilmeli. HU-
kiimetlerin politikalarini Blitce Kanununun si-
nirlarina uygun olarak yiritmelerini saglamak
amaciyla kesin hesap Anayasada ayri bir mad-
dede diizenlenmeli, Kesin Hesap Komisyonu
kurulmali ve baskaninin ana muhalefet partisi-
nin milletvekili olmasi sarti getirilmeli.

Yeni hiikiimet kurulmadan mevcut hii-
kiimet diisiiriilememeli: Hikiimet, basbakan
ve bakanlar hakkinda gensoru verme yetkisi
tesis edilmeli. Bu yenilikle, Bakanlar Kurulu
aleyhine verilen giivensizlik dnergelerine yeni
Basbakanin  isminin  eklenmesi  zorunlu
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kilinmali. Boylece Meclis, istikrarin geregi ola-
rak ancak yeni hikiimeti kurmakta birlesebi-
lirse mevcut hikiimeti distrebilmeli.

Siyasi Partiler Yasasi, Secim Yasasi, Si-
yasi Etik Yasasi: Anayasa, Siyasi Partiler Ka-
nunu ve Secim Kanunu'nun, vatandas ve sec-
men odakli, parti ici demokrasiyi esas alan, ka-
tilmcr ve codulcu ilkeler dogrultusunda di-
zenlenmesini baglayici kilmali. Temsilde ada-
let, esit rekabet ve seffaflik siyasi hayatin ku-
rucu ilkeleri olarak anayasal ¢ercevede agikca
tanimlanmali. Kamu birokratlari ve siyasetgi-
lerin mal edinimi, sair kisi ve kuruluslarla iliski-
leri ve siyasetin finansmanina iliskin esaslari
duzenleyecek bir Siyasi Etik Yasasi da ayni ilke-
ler dogrultusunda hazirlanmali, mali seffaflik
ve hesap verebilirlik ayrilmaz unsurlar olarak
diizenlenmeli. Anayasa, bu U¢ kanunun temel
esaslarini acik¢a tanimlayarak normatif sinirla-
rini belirlemeli, demokratik siyasi hayatin ku-
rucu ilkelerini belirsizlikten arindirmali ve yapi-
landirmali.

OHAL KHK’larina son verilmeli: OHAL
KHK'lari kaldiriimali. Olagandiistl Hallere iliskin
tedbirler Olaganisti Hal Kanunu ile diizenlen-
meli ve Olaganustt Hal Kanunu ile bu kanun-
dan kaynakli idari eylem ve islemlere karsi
yargl yolunun kapatilamayacagi diizenlenme-
lidir.

Sayistay ve YSK yiiksek mahkeme ol-
mali: Sayistay yiksek mahkeme statiistine ka-
vusturulmali. Kurumun denetim yetkisinin
kapsami genisletilmeli. Yiksek Secim Kurulu
Anayasada yargi béliminde bir yliksek mah-
keme olarak diizenlenmeli, kurulun niteligi
acikliga kavusturulmali. Yiiksek Secim Kurulu-
nun se¢cme, secilme ve siyasi faaliyette bu-
lunma hakkinailiskin kararlari Anayasa Mahke-
mesinin denetimine aciimal.

RTUK iiyeleri gazeteci ve akademisyen-
lerden olusmali: Radyo ve Televizyon Ust Ku-
rulu’nun Gye yapisinda ¢ogulculuk saglanmali.



RTUK tyeleri, basin mensuplari ile iletisim ve
hukuk fakultesi 6gretim Uyeleri arasindan seci-
lerek, Uye seciminde Turkiye Blyuk Millet Mec-
lisi'nin nitelikli cogunlugu aranmali. Kurulun
cogulculuk, ozerklik ve tarafsizlik esaslarina
bagli olarak calisacadi vurgulanmalidir.

Belediye baskanlarinin gérevden uzak-
lastinlmasina Danistay karar verebilmeli:
icisleri Bakanligi'nin belediye baskanlarini ve
meclis Uyelerini gérevden uzaklastirma yetkisi
kaldinlarak yerine Danistay karar sarti
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getirilmeli. Gorevden uzaklastirmanin en fazla
alti ay surebilecegi diizenlenmeli.

YOK kaldirilmah: Yiiksekdégretim Kurulu
kaldirilarak, Universitelerin akademik, idari ve
mali 6zerklikleriihlal edilmemek kaydiyla plan-
lama ve koordinasyon kurulu olacak bir Yiikse-
kdgretim Ust Kurulu diizenlenmeli.

Hayvan haklari Anayasaya girmeli: Ana-
yasanin 56'nci maddesinde yapilacak degisik-
likle Anayasada saglk hakki ve cevre hakki ye-
niden duzenlenerek hayvan haklari anayasal
glvenceye kavusturulmal.



Demokratik Bir Anayasa
Icin Oneriler

Emek Partisi (EMEP)

Turkiye'de esas govdesi ile hala 1982 Askeri
Cunta Anayasas! yururliktedir. Bu Anayasa gi-
risinde belirtildigi gibi Ataturk milliyetciligi di-
sinda hicbir diistince (diistince kelimesi gecti-
gimiz yillarda kaldirimis ama uygulamada bir
degisiklik olmamistir) ve eyleme koruma getir-
memektedir. 82 Anayasasi, biitlin yurttaslari
Turk olarak tanimlamakta ve Turk olmaya zor-
lamaktadir. Mevcut Anayasa ciddi degisiklikler
sonunda bagkanlik sistemi de olmayan, parla-
menter sistem de olmayan garip bir sisteme
gecis yapmis adeta se¢im ile gelmis bir padi-
sahlik sistemine gecilmistir. Yeni, sistemde ya-
sama, yargl ve yurlitme tek elde toplanmistir.
Ve tek adam iktidarinin denetlenebilecedi bii-
tin mekanizmalar kaldinimis ya da gésterme-
lik hale getirilmistir.

Gerici, otoriter, Cunta Anayasasi kuskusuz
ki degistirilmelidir. Fakat, bu degisim toplu-
mun 6zellikle ezilen ve somirilen biyik ¢o-
gunlugunun temsilcileri aracihgiyla Anayasa
yapma slrecine katilmasi ve taleplerinin ka-
bulli ile demokratik olacaktir. Bunun saglan-
mast icin bir kurucu meclis gerekir. Clink(i mev-
cut Meclis bir anayasa degisikligi vaadi ile olus-
mamistir. Mevcut Meclis' teki partiler yeni ana-
yasa Onerilerini halka anlatarak secilmemisler-
dir. Kurucu Meclis icin partiler ya da kisiler yeni
anayasa icin butlin onerilerini halka anlatmali
ve o anayasanin gerceklesmesi icin halktan
yetki istemelidir. Boyle bir durumda mevcut
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Meclis ile Kurucu Meclis’ in partiler kombinas-
yonu farkl olabilecektir. Kurucu Meclis belir-
lenmis bir stire (Ornegin bir sene) calisir ve yeni
anayasa Onerisini hazirlar bu anayasa taslagi
halk oylamasi ile nitelikli cogunlukla kabul edi-
lirse kabul edilerek ytirirlige girer.

Elbette burada bir anayasanin butiin mad-
delerinin siralandigi 6neri sunmak mimkin
degildir. Fakat bazi temel ilkeler sunulabilir.

Demokratik bir anayasanin olmazsa olmaz
unsurlari asagidaki gibidir;

e Anayasanin girisi demokrasiyi ve halk
iradesini 6ne cikaran hak ve 6zgurltkler
Uizerine vurgu yapan kisa bir metin ol-
mahdir

Anayasanin degistirilemez, degistiril-
mesi dahi teklif edilemez maddeleri ol-
maz. Toplumsal durum ve kosullara
gore anayasalarin biitiin maddeleri de-
Gistirilebilir.

Yurttaslik tanimi bir etnisiteye gore de-
gil, anayasal yurttaslik olarak tanimlan-
mahdir

Duslince, ifade, basin, din ve vicdan, 6r-
gutlenme vb. 6zgurliikler kayitsiz ve ko-
sulsuz olarak anayasada glivence altina
alinmalidir.

Laiklik, devletin din islerinden tama-
men elini cekmesi, Diyanet isleri Bas-
kanhgi'nin  kapatilmasi, zorunlu din



dersinin kaldiriimasi, devletin bitiin din
ve mezhepler ile dine inanmayanlara
esit mesafede durmasi biciminde yeni-
den diizenlenmelidir.

Parasiz egitim, parasiz saglik, issizlik
odenegi, konut hakki, lcretsiz bir ayhk
yillik tatil, haftada 35 saat isgnd, iki
glin hafta sonu tatili, emeklilik hakki vb.
haklarla donatilmis sosyal devlet bicimi
anayasada yer almalidir. Lokavt yasak-
lanmali, grev hakki tizerindeki bttn ki-
sitlamalar kaldiriimalidir

Vergiler kazanca gore ve kazanca bagh
olarak artan oranlarda olmali, asgari Uic-
ret vergi disinda birakilmahdir. OTV,
KDV gibi vergiler kaldiriimalidir. Blitce
meclis tarafindan yapilmalidir.

Basta Kurt halki olmak Uzere, bitilin
halklarin ve azinliklarin dil ve kdlturle-
rini serbestce gelistirebilmeleri gu-
vence altina alinmali, herkesin anadille
egitimi saglanmalidir.

Doganin ve kulturin korunmasi icin
anayasaya hiikimler konulmalidir.
Kadin erkek esitligi icin anayasada 6zel
hikumler yer almalidir.

Secim sisteminin demokratiklesmesi
anayasal glivenceye kavusturulmalidir.
Parti kapatma anayasadan ¢ikariimali-
dir.

YOK, RTUK, MGK gibi kurumlar anayasa-
dan cikarilmahdir.

Genelkurmay Baskanhgi Savunma Ba-
kanligr'na baglanmali, askeri yargi kaldi-
rilmalidir.
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e Hakimler Savcilar Kurulu kaldiriimali.
Hakimler ve savcilar illerde halk tarafin-
dan secilmeli, juri sistemine gegilmeli-
dir.

o Askeri disiplin islemleri de dahil olmak
Uzere bitln disiplin islemleri yargi de-
netimine tabi olmalidir.

e ilin idaresi, yargi, egitim, saglk ve yerel
guvenlik gibi isler yerel meclisler tara-
findan yuritilmelidir. il Meclisleri ve
belediyeler tzerinde merkezi hiikiime-
tin vesayetine son verilmelidir.

o Milletvekili sayisi 400 e indirilmelidir.

o Secimler 4 yilda bir yapilmahdir.

e BUtlin meclislerde ve biirokraside seci-
lenler geri cagrilabilmelidir.

e Cumhurbaskani Meclis icinden secil-
meli ve yetkileri sembolik olmahdir.
Merkezi yonetim esasen yine meclis
icinden secilecek bir hikiimet tarafin-
dan yiratilmelidir.

o Universiteler, 6zerk olmali; gretim Giye-
leri, 6grenciler ve calisanlar tarafindan
yonetilmelidir. Ozel Universiteler kapa-
tilmahdir. Butcesi merkezi bitceden
karsilanmalidir.

Demokratik anayasa icin yukarida sayilan
talepler kuskusuz daha da c¢ogaltilabilir. De-
mokratik bir tartisma ortaminda c¢odaltilmali
da. Fakat, yukarida 6nemli bir kismi belirtilen
hususlar olmadan yapilan anayasa degislikleri
ile anayasanin demokratiklesecegini savun-
mak mimkin olmayacaktir.



Nasil Bir Anayasa? Iktidar
Icin Degil, Insan Icin:

Tiirkiye’nin Yeni Anayasa

Yolculugu

Gelecek Partisi

Av. Meryem TURKTEKIN / Genel Baskan Yardimcisi

Turkiye uzun siredir yeni bir anayasa fik-
rini tartisiyor. Ancak mesele cogu zaman arit-
metik hesaplara, sistem modellerine ve tek-
nik diizenlemelere sikisiyor. Oysa asil soru su-
dur: Devlet ile insan arasindaki iliski nasil ta-
nimlanacaktir?

Bir anayasa yalnizca yonetim mimarisini
belirlemez; insanin devlet karsisindaki konu-
munu tayin eder. Eger birey, devlete karsi ko-
runmasi gereken bir hak sahibi olarak goril-
mezse, hangi sistemi kurarsaniz kurun adalet
iiretemezsiniz.

Anayasal diizen, insani merkeze alan;
devleti ise sinirlandirilmis ve denetlenebilir bir
glic olarak tanimlayan bir anlayis tizerine ku-
rulmahdir.

Yurdrlikteki Anayasamiz ise, olaganusti
kosullarda, devlet merkezli ve vesayetci bir
zihniyetle hazirlanmistir. 2017'de yirirlige gi-
ren Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi ile
bu otoriter ruh daha da tahkim edilmistir. Bu-
glin gelinen noktada, anayasal kurumlar za-
yiflamis; denge ve denetim mekanizmalari
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islevsizlesmis; devletin anayasada belirtilen
niteliklerinden geriye gidilmis; uygulanmayan
Anayasa mahkemesi (AYM) ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AiHM) ihlal kararlari ne-
deniyle hukuk devleti artik neredeyse bir “yo-
rum devleti"ne donlismistr.

Oysa hukukun en temel ilkelerinden biri
ongoriilebilirliktir.

Hukuk duzeni, bireyin davranislarinin hu-
kuki sonuclarini makul dlciide 6nceden kesti-
rebilmesine imkan tanimalidir. Ongériilebi-
lirlik, yurttasin devlete gliven duymasinin as-
gari sartidir. Eger birey, en yliksek mahkeme
kararlarinin dahi uygulanip uygulanmayaca-
gini 6ngdéremiyorsa; orada anayasal giiven-
likten s6z edilemez.

Turkiye'nin yeni bir anayasaya ihtiyaci bu-
lunmaktadir.

Ancak mesele yalnizca yeni bir metin ka-
leme almak degildir; mesele, devlet ile birey
arasindaki iliskiyi 6zgiirliik ve hukuk teme-
linde yeniden tanimlamak; mevcut sistemdeki
keyfiligi bitirecek, ge¢misin hasarlarini ve



hukuk devletini onaracak ¢cagdas bir sistemi
hayata gecirebilmektir.

Cumhurbaskanhigr Hikimet Sistemi, geg-
misten beri var olan pek ¢ok iktisadi, siyasi ve
toplumsal sorunumuzu derinlestirmekle kal-
mamis, bircok yeni sorun alani da dogurmus-
tur. Bu nedenle Partimizin dncelikli hedefi, de-
mokratik bir hukuk devletinin insasi dogrul-
tusunda, cumhurbaskanhdi hiikiimet sistemini
yurlrlikten kaldirmak; parlamenter hiikii-
met sisteminin tiim unsurlarini iceren ve bu
sisteme islerlik kazandiracak kurum ve meka-
nizmalara yer veren bir anayasa reformunu
yurirlige koymaktir.

Bu baglamda, Gelecek Partisi olarak Giig-
lendirilmis Parlamenter Sistem modelimizi
tim detaylariyla hazirlayarak 2020 yilinda ka-
muoyuyla paylastik. Altili Masa doneminde ise,
alti partinin isbirligiyle hazirladigimiz Giiglen-
dirilmis Parlamenter Sistem Anayasa Degi-
sikligi Onerisi'ni 2022 yilinda diger partilerle
birlikte kamuoyuna acikladik. Ancak iktidar,
sistem degisikligi fikrinden ¢ok uzak gorini-
yor; yeni anayasa ihtiyacini metnin eskiligi,
vesayetci ruhu ve “millilik-yerlilik” séylem-
leri Gizerinden gerekgelendiriyor. Oysa ana-
yasa bir iktidar projesi degil, gercek bir top-
lumsal s6zlesme olacaksa; yapim yontemi ¢o-
gulcu, seffaf ve miizakereye dayali olmak zo-
rundadir.

Ote yandan “millilik” ve “yerlilik” séylemle-
rinin hukuk biliminde teknik bir karsiligi yok-
tur; bu, bitlindyle politik bir argiimandir.
Hukuk ne yalnizca bu topraklara ne de belli bir
doéneme hapsedilebilir; o, insanhgin ortak mi-
rasi lizerine insa edilen bir bayrak yarisidir.
Turkiye de tarih boyunca bir¢cok kanun diizen-
lemesinde karsilastirmali hukuktan yararlan-
mistir. Su an yururlikte olan Siyasi Partiler
Kanunu'nda Alman, Se¢im Kanunu'nda Bel-
cika hukukunun izleri varken kimse “yerlilik”
sorgulamasi yapmamaktadir. Ancak mesele
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insan haklar ve 6zgiirliikler oldugunda “mil-
lilik”zirhina burinmek, hukuku evrensel stan-
dartlardan koparma cabasidir. Siyasetin di-
zayninda kiiresel, yurttasin haklarinda yerel
kalmak acik bir samimiyetsizliktir. Asil sorun,
mevcut anayasanin ‘eski’ veya 'yerli’ olup olma-
masinda degil; uygulama iradesinde ve bu de-
netimsiz sistemdedir.

Bu nedenle Tirkiye'nin ihtiyaci yalnizca
yeni bir metin degil; anayasal sadakat ve
koklii bir zihniyet devrimidir.

Anayasal Sadakat: Uygulanmayan
Hiikiim Norm Degildir

Anayasal sadakat, iktidarlarin yalnizca isine
gelen kararlar degil; hoslarina gitmeyen mah-
keme hikimlerini de kayitsiz sartsiz uygulama
erdemidir. Bu baglamda, Can Atalay orne-
ginde oldugu gibi AYM kararlarinin ya da ola-
ganusti hal doneminde ¢ikarilan KHK'lara ilis-
kin AIHM kararlarinin yerine getirilmemesi, ik-
tidarin yeni anayasa talebini tutarhiik baki-
mindan ciddi bir sinava tabi tutmaktadir. Hak-
larin gergek odl¢iitii, cogunlugun degil; gli¢su-
zUn, azinligin ve sesi kisiimak istenenin koru-
nabildigi yerde bagslar. Bu nedenle yeni ana-
yasa, devlet iktidarinmi sinirlayan; temel hak
ve Ozglrlikleri baglayici glivenceye alan; de-
mokratik mesruiyeti cogulculuk temelinde
glg¢lendiren kurucu bir toplumsal s6zlesme
olarak tasarlanmalidir.

Ote yandan kuvvetler ayrihg ilkesi, yarg
bagimsizligi ve tarafsizligi, anayasal denetimin
etkinligi demokratik hukuk devletinin vazge-
cilmez unsurlandir. Anayasa, bu ilkeleri yal-
nizca tanimlamakla veya “kararlar baglayicidir”
demekle yetinmemeli; ihlali halinde etkili yap-
tinm mekanizmalarini da agik¢a diizenleme-
lidir. Taraf oldugumuz temel haklara iliskin
uluslararasi sézlesmelerin kanunlarin anaya-
saya uygunluk denetiminde dogrudan 6l¢u ol-
dugu kabul edilmelidir.



Baglayiciigi yaptirmsiz birakilan bir hi-
kiim norm degil, temennidir. Hukuku 6ngo6ru-
lebilir, denetlenebilir ve baglayici kilan meka-
nizmalar anayasal giivence altina alinmali;
aksi halde en iyi metnin dahi islevsiz kalacagi
bilinmelidir. Bu nedenle kamu gorevlilerinin;
AiHM ve AYM ihlal kararlarini dikkate almama-
lar veya yuksek yargi kararlarina aykiri islem
tesis etmeleri halinde, uygulanacak disiplin ve
gorevden alma surecleri Anayasal giivence
altina alinmalidir.

Yargi bagimsizligi sadece kararlarin bagla-
yicihgiyla degil, yarginin olusum bigimiyle
saglanir. Bu amacla hakimler ve savcilar icin
ayri kurullar 6ngérilmeli; secim, gorev stiresi
ve disiplin mekanizmalari somut ve baglayici
sekilde anayasal diizenlemeye konulmali; Ha-
kimler Kurulu yiritmeden tamamen badimsiz
yapilandiriimali, Savcilar Kurulu ise farkli bir
statlye kavusturulmalidir. Savunma makami
da anayasal statiiye kavusturulmali ve “silah-
larin esitligi” ilkesiyle iddia ve savunma den-
gesi saglanmalidr.

AYM yetkisi gliclendirilmeli, Uye yapisi ve
calisma diizeni revize edilmeli; kararlarinin ni-
teligi ve hizi artinlmahdir. Bireysel bagvuru
hakki genisletilmeli ve sosyal haklar da kap-
sama dahil edilmelidir.

Kuvvetler Ayriligi ve Giiclendirilmis
Parlamenter Sistem

Genel Baskanimiz Sayin Ahmet Davu-
toglu'nun da 6nemle belirttigi gibi; anayasa,
iktidarlarin glincel ihtiyaclarina gore sekille-
nen konjonktiirel metinler olamaz. Anayasa,
gelecek kusaklarin 6zgiirliigiinii ve giivenli-
gini koruyan kalici bir denge ve denetim mi-
marisidir.

Cumhurbagkanhgi Hikimet Sistemi, yu-
ritme lehine belirgin bir gii¢ yogunlagmasi ya-
ratmis; yasama ve yarginin denetim kapasitesi
daralmis, karar alma surecleri tek merkezde
toplanmistir.  Bu gli¢ birikimi, kurumsal

66

dengeyi zayiflatmis ve hukuk devleti ilkesinin
isleyisini ciddi bicimde asindirmistir.

2025 Rule of Law Index verilerine gére Tur-
kiye, hukukun iistiinliigii endeksinde 143
Ulke arasinda 118. siraya gerilemis; bolgesel si-
ralamada 15 Ulke arasinda 14. sirada, gelir
grubu siralamasinda ise 41 Uilke arasinda 37. si-
rada yer almistir. Son on yilda Turkiye, hukukun
Ustunligu genel siralamasinda 38 basamak,
gelir grubu siralamasinda ise 13 basamak kay-
betmistir. Bu gerilemenin baslica nedenleri ise;
yargi bagimsizhgindaki zayiflama, hesap
verebilirlik eksikligi ve temel haklarda ya-
sanan ciddi gerilemedir. Dolayisiyla mesele
yalnizca yeni bir anayasa metni hazirlamak de-
gil; bu kurumsal ve normatif gerilemeyi dur-
duracak, hukuk devletinifiilen isler hale ge-
tirecek yeni bir anayasal diizen kurmaktir.

Bu nedenle yeni anayasal modelde yi-
ritme, mutlaka Meclis icinden ¢ikan ve Mec-
lis'e karsi siyasal sorumlulugu acik ve de-
netlenebilir bicimde tanimlanmis bir hiku-
met yapisina kavusturulmalidir. Bagbakanhk
makaminin yeniden ihdasi, yiriitmenin tek
merkezli bir irade yerine kolektif sorumluluk
ve parlamenter denge temelinde islemesini
saglayacak kurumsal bir zorunluluktur.
Cumbhurbaskani ise, tarafsiz, tek donemli ve
sembolik yetkilerle donatilmali; ylrlitme yet-
kisi hikiimete ait olmalidir. Hilkiimetin goreve
gelmesi ve gorevden ayrilmasi Meclis irade-
sine baglanmali; yapici glivensizlik oyu meka-
nizmasi ile hem siyasal istikrar korunmali hem
de Meclisin denetim glicl gliglendirilmelidir.

Yasama organinin denetim kapasitesi yeni-
den insa edilmelidir. Bltce hakki eksiksiz bi-
¢imde TBMM'ye ait olmali; Meclis onaylama-
dikca butce yiirirlige girememeli ve siki dene-
time tabi tutulmahdir. Sayistay raporlarinin ge-
redi yerine getiriimediginde dogacak hukuki
ve siyasal sonuclar acik¢a diizenlenmelidir.



Milletvekili dokunulmazhg yalnizca ya-
sama faaliyetini ve siyasal temsili korumali; yol-
suzluk ve agir sug iddialarinda hesap verebilir-
ligi engelleyecek bir koruma kalkanina donus-
memelidir.

Secim sistemi, cogulcu temsili, esit reka-
beti ve azinlik haklarini glivence altina alacak
sekilde agik ve baglayici sekilde diizenlenmeli-
dir. Siyasi partilerin kapatilmasi zorlastirimali;
bu siirecte uluslararasi demokratik standartlar
esas alinmalidir.

Anayasanin Tepesinde insan Onuru
Olmal

Bir anayasa yalnizca bir yonetim modeli
degildir; bireyin devlet karsisindaki konu-
munu belirleyen kurucu bir belgedir. insan
onuru, temel hak ve 6zgurliklerin anayasal
dayanadini olusturur. Bu nedenle haklarin kay-
nadi devletin takdiri dedil, insanin dodustan
sahip oldugu degerdir.

Yeni anayasa, hiirriyetci bir felsefeyi ha-
kim kilmali ve su normatif cerceveyi acik bi-
¢imde kurmalidir: Hiirriyet esastir, sinirlama
istisnadir.

Sinirlamalar ancak kanunla, demokratik
toplum dizeninin gereklerine uygun, insan
haklarina saygili ve élgiiliiliik ilkesine bagh
olarak yapilabilmelidir.

Yasam hakki, iskence yasagi, masumiyet
karinesi, adil yargilanma hakki ve sucta-cezada
kanunilik ilkesi, olaganusti hallerde dahi as-
kiya alinamayacak c¢ekirdek haklar olarak
yaptirimli bicimde diizenlenmelidir. Duslince,
ifade ve basin 6zgurligu giglendirilmeli; san-
siir kesin olarak yasaklanmalidir. Orgiitlenme
ile toplanti ve gosteri yiriytsi hakki demok-
ratik toplumun temeli olarak glivence altina
alinmali; temel haklar yalnizca istisnai ve ge-
cici olarak sinirlandirnlabilmelidir.

Haberlesmenin gizliligi korunmali; sorus-
turma dosyalarindan sizdirmalar agir
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yaptinmlara baglanmalidir. Devletin sorus-
turma giiciinlin, yargilama baslamadan kisi-
leri medya yoluyla mahkum etmesine izin veri-
lemez.

Kurumsal Giivence: Anayasa Bir Hu-
kuki Cercevedir

Anayasa, yalnizca degerler beyani degil; ik-
tidan hukukla sinirlayan ve kamu gtictiniin kul-
lanimini kurallara baglayan cerceve bir norm-
lar sistemidir. Demokratik rejimin surekliligi,
kisilere degil kurumsal glivencelere dayanir.

Bu nedenle yeni anayasa, Turkiye Cumhu-
riyet Merkez Bankasi ile bagimsiz diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin gérev ve yetkilerini
anayasal glivence altina almalidir. Bu kurumla-
rin yonetim ve atama usulleri nesnel dl¢iitlere
baglanmali; keyfi miidahalelere kapali bir sis-
tem kurulmalidir.

Kamu yonetiminde liyakat ilkesi anayasal
dizeyde tanimlanmali; kamu hizmetine giris
ve yukselme sirecleri esitlik, objektiflik ve
seffaflik esaslarina dayanmali; Slcilebilir ve
denetlenebilir kriterlere dayali bir personel
rejimi tesis edilmelidir.

Cogulculuk, Yerel Demokrasi ve Sos-
yal Devlet

Demokratik ¢ogulculuk yalnizca siyasal
partiler diizeyinde degil; yerel yonetimler di-
zeyinde de anayasal glivence altina alinmali-
dir. Yerel yonetimlerin mali ve idari 6zerkligi
glclendirilmeli; secilmis yerel yoneticilerin
gorevden alinmasi ancak kesinlesmis yargi
karariyla miimkiin olmalidir. Merkezi idarenin
vesayet yetkisi acik, sinirli ve yargi deneti-
mine tabi olacak bicimde diizenlenmelidir.

Yurttaslarin yonetime katilimini artiran me-
kanizmalar anayasal dayanak kazanmalidir.
Katilimai biitce, yerel referandum ve yurttas
inisiyatifi gibi araclar demokratik slrecin ta-
mamlayici unsurlari olarak diizenlenmelidir.



Temsilde adalet ilkesi dogrultusunda se-
¢im sistemi codulculugu guclendirecek bi-
¢imde yeniden yapilandiriimali; secim baraj
kaldirilarak her oyun Mecliste adil temsili sag-
lanmalidir.

Sosyal devlet, yalnizca hak taniyan degil;
bu haklarin fiilen kullanilmasini saglayacak
ekonomik ve kurumsal mekanizmalarn kur-
makla yikimludir. Bu itibarla sosyal devlet il-
kesi soyut bir ilke olarak degil, somut yukium-
lultkler doguran anayasal bir norm olarak du-
zenlenmelidir. Asgari yasam giivencesi ana-
yasal hak olarak tanimlanmali; licret adaleti ve
sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilir-
ligi devletin pozitif ylikimlUligi olarak agikca
belirlenmelidir. Sosyal ve ekonomik haklar,
ozellikle saghk, egitim, konut, calisma hak-
lari fillen glivence altina almali ve ihlali halinde
uygulanacak yaptirimlari glivenceye alacak se-
kilde diizenlenmelidir.

Ceza Adaleti, Kadin ve Cocuk Hakla-
rinin Anayasal Giivencesi

Son yillarda 6zellikle kadina ve ¢ocuga yo-
nelik suclar bakimindan toplumda derin bir ce-
zasizhik algisi olusmustur. Sorusturma ve ko-
vusturma siireclerindeki gecikmeler, infaz reji-
mindeki farkl uygulamalar ve kamu vicdanini
zedeleyen kararlar, adalet sistemine duyulan
gliveni asindirmaktadir. Oysa hukuk devleti,
yalnizca sugun tanimlanmasiyla degil; etkin so-
rusturma, adil yargilama ve esit infaz glivence-
siyle anlam kazanir. Bu nedenle ceza adalet sis-
teminin temel ilkeleri anayasal diizeyde acik ve
baglayici bicimde diizenlenmelidir.

Ceza adalet sisteminde infazda diiriistliik
ve esitlik ilkesi anayasal glivenceye kavustu-
rulmali; infaz rejimi nesnel, 6ngorilebilir ve
denetlenebilir kurallara dayanarak keyfi uygu-
lamalarin 6niine gecilmelidir.

Ulkemizde kadina yénelik siddet Grkiitiic
boyutlara ulasmistir. Kadina yonelik siddetle
miicadele, idarenin takdir  yetkisine
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birakilamaz; devletin siddeti 6nleme, ko-
ruma, etkili sorusturma ve cezalandirma
yiikiimlaligii anayasal diizeyde acik¢a tanim-
lanmalidir.

Pozitif ayrimalik yiikiimliiliigii, toplum-
sal esitligi saglamak amaciyla tim kirilgan ve
dezavantajli gruplari kapsayacak bicimde ana-
yasal glivenceye kavusturulmalidir.

Cinsiyet esitliginin fiilen saglanmasi ama-
clyla anayasal mekanizmalar kurulmali; kamu
gorevlerinde ve secim listelerinde kota ve fer-
muar sistemi gibi uygulamalar anayasal daya-
nada kavusturulmaldir.

Kadina ve ¢ocuga yonelik siddet veya cin-
sel dokunulmazliga karsi islenen suglardan ke-
sinlesmis mahkOmiyeti bulunan kisiler baki-
mindan milletvekili adayligi ve segilme ye-
terliligi anayasal dizeyde sinirlandirilmali-
dir.

Cocugun Ustln yarari ilkesi, tim kamusal
islemlerde baglayici norm olarak diizenlen-
meli; ¢ocuklarla ilgili her durumda oncelikli
olciit olarak uygulanmaldir.

Cocuk isciligi, erken yasta evlilik ve her
turll istismar anayasal diizeyde acgikca yasak-
lanmaldir.

Cocuklarin  gorisglerini  serbestce ifade
etme hakki glivence altina alinmali; saghkli ve
guvenli bir cevrede biiyiime haklari korunma-
hdir.

Ekolojik Giivenlik: Milli Sorumluluk

GUnUmiz dinyasinda glvenlik kavrami
yalnizca askeri tehditlerle sinirh degildir; su
kithg, gida krizi ve iklim degisikligi gibi risk-
ler de dogrudan ulusal glivenlik meselesidir.

Sinirlarimizi korumak ne kadar milli bir go-
rev ise; topragimizi, su kaynaklarimizi, orman-
larimizi ve iklimimizi korumak da ayni 6lclide
milli bir sorumluluktur. Bu nedenle ekolojik



giivenlik anlayisi ve kusaklar arasi adalet il-
kesi anayasal diizeyde agik¢a diizenlenmelidir.

Saglikh ve dengeli bir cevrede yasama
hakki ile gida giivenligi, glicli ve uygulanabi-
lir bir sekilde anayasal guivence altinda olmali-
dir. Devlet; dogal varliklari koruma ve gele-
cek nesillere yasanabilir bir cevre birakma yu-
kimlulaguni acik bicimde ustlenmeli, bu yu-
kimlulagun ihlali anayasal yaptirima baglan-
malidir. Ayrica hayvan haklari da anayasal ko-
ruma kapsamina dahil edilerek, hukuk devleti-
nin ¢evre ve yasam buitlinligund glvence al-
tina almasi saglanmalidir.

Sonug: Tiirkiye icin Recetemiz Hazir

Burada nasil bir anayasa istedigimizi 6zetle
ifade ettik. Ancak Tlirkiye icin ¢c6zlim recetemiz
uygulanmaya hazirdir: Blyuk bir itinayla hazir-
ladigimiz Giiclendirilmis Parlamenter Sis-
tem Gelecek Modelimiz ve alti partinin is bir-
ligiyle ortaya konulan Gii¢lendirilmis Parla-
menter Sistem Anayasa Degisikligi Oneri-
miz, siyasi tarihimizin en genis mutabakat
metinleridir ve daha 6nce kamuoyunun bilgi-
sine sunulmustur. Ayrintilarina resmi internet
sitemizden ulasilabilir.

Kaynakca

Parti Programi ve Ortak Mutabakat Metinleri

Bize gore Tiirkiye'nin ihtiyaci olan ana-
yasa:

Devleti degil insani merkeze alan,

Giicii degil hakki kutsayan,

Cogunlugu degil insan onurunu esas
alan bir anayasa olmaldir.

Ancak her seyden ¢ok ihtiyacimiz olan sey,
o metne ruh verecek anayasal ahlaktir.

Yasami ve insan onurunu 6ncelemeyen
bir diizenin adaleti; adaleti devletin temeli
olarak gérmeyen bir siyasi anlayisin tarafsiz-
hg, daima eksik ve yetersiz kalir.

Gelecek Partisi olarak talebimiz nettir:
Yeni anayasa, iktidarin kendi gelecegini tahkim
ettigi bir metin degil; genclerin istikbali uzak
diyarlarda aramadigi, kadinlarin firsat esitli-
gini yakaladigi, ¢cocuklarin korkmadan sokak-
larda oynadigi ve herkesin insanca yasaya-
bildigi bir Turkiye'nin sarsiimaz temeli olmali-
dir.

Bu anayasa; tim hak ve ozgurlukleri gu-
vence altina alan, insan onurunu her tirli si-
yasi ajandanin lzerinde tutan, hukuk devletini
onaracak ¢agdas bir sistemi hayata gecirecek
bir toplumsal s6zlesme olarak tasarlanmalidir.

o  Gelecek Partisi. (2020). Tam Demokrasi Icin Giiclendirilmis Parlamenter Sistem Modeli. Ankara: Gelecek Partisi

Genel Merkezi. [Erisim: gelecekpartisi.org.tr]

® Alti Siyasi Parti Genel Baskani. (2022). Giiclendirilmis Parlamenter Sistem Anayasa Degisikligi Onerisi. Ankara.
(84 Madde ve 9 Basliktan Olusan Ortak Mutabakat Metni). [Erisim: gelecekpartisi.org.tr]

Resmi Mevzuat ve Uluslararasi S6zlesmeler

® Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (1982, giincel degisiklikler dahil). Ankara: Resmi Gazete.

e Avrupa insan Haklan S6zlesmesi (AiHS) ve Ek Protokoller.

e Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi.

e CEDAW - Kadinlara Karsi Her Tiirlii Aynmcihigin Onlenmesi Sézlesmesi.

Yargi Kararlari ve Raporlar

® Anayasa Mahkemesi. (2025). Bireysel Basvuru Kararlan ve Uygulamalar. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari.
® Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM). (2020-2025). Kararlar ve Ictihatlar. Strasbourg: Avrupa Konseyi.
e World Justice Project. (2025). Rule of Law Index - Tiirkiye Raporu. Washington, DC: World Justice Project.

Karsilagtirmali Hukuk Calismalari

® Fransa, ispanya ve Meksika Anayasa (2020-2024). Cinsiyet Esitligi ve Kota Uygulamalari incelemesi.

® Giiney Afrika ve Portekiz Anayasal Diizenlemeleri. (2021-2024). Cocugun Ustiin Yarar llkesi ve Uygulama

Ornekleri.
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Tiirkiye Icin Tarihsel Bir
Esik: Yeni, Sivil ve Adil Bir
Anayasa

Hiir Dava Partisi (HUDA PAR)

Av. Mahmut SAHIN / HUDA PAR Genel Baskan Yardimcis, insan Haklari ve Hukuk isleri Bas-

kani

Toplumsal Mutabakatin Hukuki ve
Ahlaki Zemini

Anayasa, normlar hiyerarsisinin en istiinde
yer alan teknik bir hukuk metninden ibaret de-
gildir. O, siyasal iktidarin sinirlarini belirleyen,
egemenligin kaynagdini tanimlayan ve bir top-
lumun hangi degerler etrafinda birlikte yasa-
yacagini ortaya koyan kurucu iradedir. Bu yo-
nlyle anayasa; hukuk ile siyaset arasinda bir
esik, guc¢ ile adalet arasinda bir denge, ge¢mis
ile gelecek arasinda bir kopri niteligi tasir.

Her anayasa, yazildigi donemin zihniyetini
tasir. Bir toplumun korkulari, oncelikleri, gtig
tasavvuru ve insan anlayisi anayasal metne
yansir. Bu nedenle anayasa tartismasi madde-
lerin teknik iceriginden ibaret degildir; o tar-
tisma, devlet ile millet arasindaki iliskinin ma-
hiyetine dair kurucu bir sorgulamadir. Devlet
mi merkezdedir, insan mi? Glg¢ m esastir, ada-
let mi?

Bir anayasanin mesruiyeti yalnizca yurir-
lukte olmasindan kaynaklanmaz. Mesruiyet,
dayandigi toplumsal rizadan ve adalet ilkesiyle
kurdugu bagdan dogar. Hukuken gecerli bir
metin, eger genis toplumsal kesimlerde “bu
benim sozlesmemdir” duygusunu
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Uretmiyorsa, surekli tartisma konusu olmaya
devam eder.

Turkiye'de yirurlikte bulunan 1982 Anaya-
sasl, hazirlanma sureci itibaryla bu tartismanin
merkezindedir. 12 Eylil Darbesi sonrasinda
olagandisti sartlar altinda kaleme alinan bu
metin, serbest bir toplumsal miizakerenin de-
gil; glivenlik eksenli ve vesayetci bir devlet ta-
savvurunun Urunidur. Devleti merkeze alan,
bireyi sinirlama refleksiyle tanimlayan ve kamu
otoritesini tahkim etmeyi 6nceleyen yaklagim,
metnin kurucu ruhuna islemistir.

Yillar icinde yapilan degisiklikler bazi hi-
kiimleri donlstlirmis olsa da anayasanin te-
mel paradigmasi biiyik 6l¢lide korunmustur.
Devlet-birey iliskisi hala guivenlik merkezli bir
perspektifin golgesindedir. Hak ve 6zgurlikler
cogu zaman kamu diizeni ve devletin bekasi
kavramlari Uzerinden daraltilabilmektedir.

Bu nedenle mesele artik teknik bir revizyon
degildir. Mesele, normatif bir yon degisikligidir.
Turkiye'nin ihtiyaci yalnizca yeni bir metin de-
gil; insani merkeze alan yeni bir anayasal bi-
linctir. Bu biling, devleti amag degil arag olarak
gobren bir anlayisi gerektirir.



Anayasa meselesi maddelerin toplami de-
gildir.
Bir zihniyet tercihidir.

Devleti kutsayan anlayis ile insani esas alan
anlayis arasindaki tercihtir.

Turkiye bugtin bu tercihin esigindedir.

Devletin Ustiinliigii mii, Hukukun
Ustiinlagii mii?

Anayasal disiincenin 6zi, gliciin sinirlan-
dinlmasidir. Siyasal glic dogasi geregi genisle-
meye meyillidir; hukuk ise bu genislemeyi si-
nirlayan c¢erceveyi olusturur. Hukukla kusatil-
mayan gii¢ keyfilige; keyfilik ise adaletsizlige
ve toplumsal glivensizlige yol acar.

Turkiye'de anayasal diizen uzun sire dev-
leti merkeze alan bir perspektifle sekillenmistir.
Devlet haklarin kaynagi gibi konumlandiriimisg;
birey kamu diizeninin sinirlari icinde tanimlan-
mistir. Bu yaklasimin sonucu agiktir: Hak ve 6z-
gurltkler istisna, sinirlamalar kural haline gel-
mistir.

Oysa anayasa devleti tahkim eden degil;
devleti hukukla kusatan bir metin niteligi tasir.
Devletin varlik sebebi insanin hak ve hirriyet-
lerini giivence altina almaktir. insan devlete
tabi bir unsur degil; anayasal diizenin 6znesi-
dir.

Partimiz HUDA PAR'In anayasa tasavvuru-
nun merkezinde insan, insanlk haysiyeti ve
adalet yer alir. insan olarak yaratiimis olmak,
haklarin kaynagidir. Haklar devletin litfu degil;
insanin sirf insan olmasi dolayisiyla sahip ol-
dugu degerin hukuki ifadesidir. Devletin roli
bu haklari tanimak ve korumaktir.

Yeni anayasa, gli¢ yogunlasmasini 6nleyen
kurumsal denge mekanizmalarini agik bicimde
ortaya koyan bir mimari sunmalidir. Yasama or-
gani gercek temsil fonksiyonunu icra edebil-
meli; ylritme etkin denetime agik olmali; yargi
bagimsizligi yalnizca séylem diizeyinde degil
kurumsal glivence diizeyinde insa edilmelidir.
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Devlet insan icin vardir.
insan devlet icin degil.

Bu ilke, anayasal diizenin temel referansi
haline gelmelidir.

Kurucu irade, Kirmizi Cizgiler ve De-
gistirilemezlik Meselesi

Anayasa yapim surecinde en buyuk handi-
kaplardan biri, siyasal aktorlerin “kirmizi ¢izgi-
leri” masanin tzerine koyarak muzakere zemi-
nini daraltmalaridir. Oysa anayasa, 6n sartlarin
degil; ortak akhn drinddur. Kirmizi gizgilerin
muzakere alanini kapattigi bir yerde toplumsal
mutabakat insa edilemez.

Genel Baskanimiz Sayin Zekeriya Yapici-
oglu'nun ifade ettigi gibi, herkesin éncelikleri,
talepleri ve formilleri farkl olabilir; ancak ana-
yasa, hicbir tarafin ylizde yiiz iradesini yansitan
bir metin degil, ortak paydada bulusulan bir
kurucu s6zlesmedir.

Bu baglamda tartisiimasi gereken mesele,
belirli maddelerin iceriginden 6nce, “degistiri-
lemezlik”anlayisinin kendisidir. Anayasa yapan
bir kusagin, gelecek nesillerin iradesini mutlak
bicimde baglamasi, kurucu iktidarin sinirini as-
masl anlamina gelir. “Asla degistirilemez”
hikmu, buginin dogrularini ebedilestirme
iddiasi tasir. Oysa siyasal ve toplumsal hayat di-
namiktir; gelecek kusaklarin kendi tercihlerini
belirleme hakki anayasal glivence altinda ol-
mahdir.

Bu tartisma, herhangi bir maddenin bugiin
degistirilmesi cagrisi degildir. Mesele, anayasa-
nin ruhuna yerlestirilen “degistirilemezlik” yak-
lasiminin hakkaniyet ve mesruiyetle bagdasip
bagdasmadiginin tartisilmasidir. Kurucu irade,
gelecek nesillerin iradesine ipotek koyan degil;
onlara hareket alani birakan bir anlayisla tecelli
etmeli ve yeni anayasada, mevcut darbe ana-
yasasinda oldudu gibi “degistirilemez” madde-
lerinin olmamasi gerektigini ifade ediyoruz.



Vatandashk Tanimi: 66. Maddenin
Yeniden Ele Alinmasi

Anayasa yalnizca devletin 6rgitlenmesini
degil; siyasal toplulugun kimligini de tanimlar.
Vatandaslik maddesi bu nedenle teknik bir dii-
zenleme degil; kurucu bir cercevedir.

1982 Anayasasi’nin 66. maddesinde yer
alan “Tirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli
olan herkes Turktlr” hilkm, vatandashgi hu-
kuki bir bag olmaktan ¢ikararak etnik cagrisimi
glclu bir Gst kimlik Gzerinden tanimlamakta-
di.

Oysa vatandaslik, ortak hukuk dizenine
baglilik ve esit statli anlamina gelir. Turkiye'nin
toplumsal yapisi farkh etnik, kilttrel ve dilsel
aidiyetlerden olugmaktadir. Etnik referansli bir
anayasal tanim, esit aidiyet duygusunu guc-
lendirmek yerine zayiflatma riski tasir.

Partimizin bu konudaki yaklasimi nettir:
Yeni anayasa vatandasligi etnik referanslardan
arindinlmis bir hukuk bagi olarak tanimlamali-
dir. Vatandaslik esit hak ve sorumluluk teme-
linde duizenlenmeli; hicbir kimlik anayasal me-
tin aracihgiyla gériinmez kilinmamalidir.

Birlik inkarla degil; esitlikle glic kazanur.
Dil Haklari ve 42. Maddenin Sinirlar

Dil, kimligin ve hafizanin tasiyicisidir. Egitim
hakki yalnizca okula erisim degil; bireyin ken-
disini en iyi ifade edebildigi dilde 6grenim go6-
rebilmesini de kapsar.

Anayasanin 42. maddesinde yer alan yasak-
layici hiikiim, dil haklari bakimindan sinirlayici
bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu yaklasim
gecmiste 6nemli toplumsal gerilimlere yol a¢-
mistir.

Partimiz, anadilde egitim hakkini temel bir
hak olarak gérmektedir. Yeni anayasa dilsel ¢o-
gullugu anayasal glivenceye baglayan bir cer-
ceve ortaya koymaldir. Bu yaklasim ayricalk
degil; esitligin geredidir.
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inang Ozgiirliigii ve Kamusal Alan

inanc ve vicdan 6zgurligl insanin en mah-
rem alanina iliskin temel bir haktir. Bu 6zgurluk
yalnizca bir dine inanma ya da inanmama ser-
bestisini degil; inancini agiklama, yasama ve
kamusal alanda goriinir kilma hakkini da ice-
rir.

Turkiye'nin anayasal pratiginde inang 0z-
gurligi uzun sure dar yorumlara tabi tutul-
mustur. Kamusal alan belirli ideolojik cerceve-
ler Uizerinden tanimlanmis; inancin goérinir-
[GgU ¢codu zaman sorun alani olarak degerlen-
dirilmistir.

Oysa kamusal alan, inanctan arindiriimis
steril bir alan degildir. Devletin tarafsizlidi, top-
lumun inang¢ gercgekliginin bastirilmasi anla-
mina gelmez. Devlet, tim bireylerin inancla-
rnyla birlikte esit bicimde kamusal hayata kati-
labilmesini glivence altina alabilmelidir.

inanc 6zgiirligiu bakimindan devletin iki
boyutlu sorumlulugu vardir: miidahale et-
meme ve 6zglrligu fillen glivence altina alma.
Sadece mudahale etmeyen fakat esitlik Uret-
meyen bir yapi, 6zgurligu tam anlamiyla koru-
yamaz.

Yeni anayasal cercevede inang 6zgurligu
soyut bir ilke olarak degil; uygulanabilir bir gu-
vence olarak konumlandiriimalidir. Hi¢ kimse
inancinin geregini yerine getirdigi icin kamu
hizmetlerinden dislanmamali, inancinin aksine
bir davranisa zorlanmamali ve kamu gorevine
erisim bakimindan dezavantajli duruma dus-
memelidir.

Bu konuda Partimizin temel yaklasimi, dev-
letin hicbir inanci tahakkiim araci haline getir-
medigi; fakat toplumun yerlesik inang degerle-
rine saygi gosterdigi bir anayasal dengedir. Bu
baglamda Turkiye toplumunun bliyik cogun-
lugunun Misliman oldugu sosyolojik gercedi,
anayasal duizen tarafindan yok sayilmamali;
adalet ilkesi cercevesinde giivence altina alin-
mahdir.



Unutulmamalidir ki; inang 6zgurligi ana-
yasal diizenin turnusol kagididir.

Bu alan glivencedeyse, diger 6zgurlikler
de glivence altindadir.

Ailenin Korunmasi: Neslin ve Toplu-
mun Teminati

Aile, toplumsal devamliligin temelidir. Aile
zayifladiginda yalniz bireyler degil; toplumun
bitlnd zarar gorir. Kiresel 6lcekte aile kuru-
munu zayiflatan egilimler karsisinda anayasal
koruma daha da 6nem kazanmistir.

Yeni anayasal cercevede aile, toplumsal ya-
pinin asli kurumu olarak konumlandiriimalidir.
Kadinlar ve cocuklar her tirll siddet ve istis-
mara karsi etkin bicimde korunmalidir. Evliligin
tesvik edilmesi ve kolaylastiriimasi, genclerin
aile kurma oniindeki engellerin azaltilmasi
anayasal sorumluluk alaniicinde yer alir.

HUDA PAR olarak aileyi korunmasi gereken
asli toplumsal yapi olarak goriiyoruz. Neslin
glivenligini tehdit eden sapkin ideolojik yone-
limler karsisinda devletin sorumlulugu agik bi-
¢imde tanimlanmalidir.

Aileyi korumak 6zgurlikleri daraltmak de-
gil; insan haysiyetini ve toplumsal istikrar ko-
rumaktir.

2025 Toplumsal Mutabakat Arayisi

2025 yili icerisinde partimiz HUDA PAR ta-
rafindan dlzenlenen “Toplumsal Mutabakat
Arayisi ve Yeni Anayasa Calistayl’, anayasa
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tartismasini teknik degisiklik diizleminden cI-
kararak kurucu s6zlesme zeminine tasimistir.

Bu calistay farkli dustince cevrelerini, aka-
demisyenleri, hukukgulari ve kanaat énderle-
rini bir araya getirmis; anayasa meselesi hak ve
adalet ekseninde tartisiimistir.

Ortak kanaat aciktir: Turkiye'nin ihtiyaci
darbe déneminin ruhunu tasiyan bir metnin
revizyonu degil; yeni bir kurucu iradedir.

Toplumsal mutabakat tek seslilik degildir;
farkhhklarin hukuk icinde birlikte yasama ira-
desidir.

Siire¢ ve Tarihi Sorumluluk
Turkiye tarihsel bir esikte durmaktadir.

Soru artik“Yeni anayasa mimkin mi?” de-
gildir.

Asil soru sudur: Vesayetci mirasin golge-
sinde yasamaya devam mi edilecek, yoksa ada-
let merkezli yeni bir kurucu sézlesmeyle Tir-
kiye icin yeni bir esik mi acilacak?

Yeni anayasa bir partinin degil; bir milletin
ortak hukuk zemini olarak gorilmelidir.

Devleti tahkim eden degil; devleti hukuk
icinde tutan bir cerceve ortaya koymalidir.

insani merkeze almali; hakk istiin tutmali-
dir.

Turkiye bu esigi asabilecek birikime sahip-
tir.

Mesele imkan degil; irade, cesaret ve sami-
miyet meselesidir.



Anayasa Degisikligi Biitiin

Sorunlar: Cozecek mi?

iYI Parti

Mehmet Satuk Bugra KAVUNCU / iYi Parti Sézciist

Turkiye'deki butin sorunlarin temeline
anayasa meselesini yerlestirmek ve anayasa
degisikligi sayesinde bitiin sorunlarin ¢ozule-
cegini distinmek Tirk siyasetinin ezber kalip-
larindan biri haline geldi. 1808'de imzalanan
Sened-i ittifak ile baslatabilecegimiz anayasal
surecler, Tanzimat Fermani'ndan Islahat Fer-
mani'na, 1876'da ilan edilen Kanun-i Esasi'den
Osmanli'nin dagilma sirecine kadar Cumhuri-
yet oncesinde de farkli denemelerin konusu
oldu. Bu agidan Turkiye'de anayasa ve kanun
cercevesi ile demokrasi adimlarinin 200 yillik
bir ge¢misinin  bulundugunu ifade etmek
mimkiin. 1921'deki Tegskilat-1 Esasiye, savas
doéneminin ihtiyaclarini yansitan bir anayasa
olmasi bakimindan bir gecis dénemi Uri-
nlydi. Bu sebeple, artik gercek bir devlet vas-
fini kazanmis olan Tirkiye Cumhuriyeti'nin
yeni anayasa ihtiyaci cercevesinde, 1924 Ana-
yasasl kabul edildi.

1924 Anayasasl, 27 Mayis 1960 darbesinin
ardindan 1961 yilina kadar gecerli kaldi ve
1961 yilinda, Turkiye'nin en “6zguirliik¢i” olarak
tanimlanan anayasasi kabul edildi. Oysa ki bu
anayasa da bir askeri vesayet Urlinlydu ve
1961den, yurirlikten kalktigi 1982'ye kadar
degisiklige ugradi. Hatta 1961 Anayasasi, 1980
askeri darbesinin de gerekgeleri arasinda sa-
yildi. Oysa ki ayni anayasa, ilanindan yurirlik-
ten kaldinhsina kadar defalarca degisiklige
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ugramis ve en kapsaml degisiklikler de 1971-
1973 doneminde, 12 Mart muhtirasinin da et-
kisiyle teknokrat kabineler tarafindan gercek-
lestirilmisti. Hatta bu anayasa kimi siyasetgilere
gore Tirkiye'ye “fazla” gelmisti ve kisitlanma-
lydi. Ancak anayasa odakli tartismalar sorun-
lari ¢cézmedi ve 12 Eylil 1980 askeri darbesi
gerceklesti. Darbe yonetimi, gerceklestirdikleri
darbeyi mesrulastirirken en ¢ok da defalarca
degistirilen 1961 Anayasasi’ni sorumlu tutmus
ve kotllemisti.

Yine bir askeri darbe ve yine degisen ana-
yasa... Ustelik ayni bu anayasa da tipki 1961
Anayasasi gibi askeri vesayetin UrlinlydU ve
yine defalarca degisiklige maruz birakilacakti.
1982 Anayasasi ilk kabul edildiginde 177
madde ve 16 gecici madde iceriyordu. Bu mad-
delerin %75'i, anayasanin kabul edilisinden bu
yana, farkl iktidarlar tarafindan degistirildi.
Bunlarin bir kismi 2000’lerin basindaki Avrupa
Birligi akimi cercevesinde AB Uyum Paketi'yle,
bir kismi 2010lardaki hukuki odak cerceve-
sinde yargi reformuyla ve nihayetinde hep tar-
tilisan siyasi sistem odagiyla hiikimet sistemi
cercevesinde gercgeklestirildi. Strekli yasanan
bitln problemlerin odagina yerlestirilen, tar-
tisilan ve degistirilen anayasa gtindemiyle Tur-
kiye, aslinda korumasi gereken bir deger ola-
rak “anayasal yonetim” anlayisinin degerini ve
icerigini unuttu.



Tiirkiye bugiin nerede?

Turkiye'nin bugiin nerede oldugunun ce-
vabini alabilmek igin, AKP iktidari dénemin-
deki degisikliklere ve sonuglarini iyi irdelemek
gerekiyor. Zira degisiklikler, yeni bir anayasa
Onerilerinin temelini olusturmasi bakimindan
onemli. Aslinda 2010'daki anayasa degisikligi-
nin sonugclar ¢ok kisa bir slire sonra ortaya
ciktl. Adalet mekanizmasindaki diizenlemeler,
yargi sisteminde farkli odaklarin gi¢ yarisina
hizmet etti ve bunun sonunca devlete paralel
yapilanmalarin gu¢ kazandigi, bunlarin askeri
vesayetle micadele iddiasiyla mesrulastinldigi
ve en nihayetinde iktidar odaklarina yonelik bir
savasa giristigi bir stireci hizlandirild. Yargi sis-
temindeki partizan ve cemaat kadrolasmalari,
hukuk sisteminde bugtinlere gelen ¢ok kap-
samli ve kalici hasarlara yol acti. Buglin bakildi-
Jdinda, ana muhalefet partisine yonelik sorus-
turmalar baglatan savcinin Adalet Bakanhgi
gorevine getirilmesiyle, davayi baslatan kisinin
davaya bakacak hakimlerin basina ve olasi iti-
raz makamlarinin da odagina yerlestirildigi go-
riltyor. Turkiye buglinlere bir anda mi geldi
yoksa anayasal degisikliklerin iktidarin ¢ikar
gozetilerek gerceklestiriimesi sonucu bir sis-
tem krizi mi meydana geldi? Yani sorumluluk
anayasada mi, yoksa onu keyfi olarak uygu-
lama ve uygulamama serbestliginde olanlarda
mi?

Yarginin tamamen badimsizligini kaybetti-
ginin; HSK'daki dagihm, tyelerin secimi, Ana-
yasa Mahkemesi Gyelerinin secim sekli vb. hu-
suslar Turkiye'de denge—denetleme sisteminin
tamamen kayboldugunun ve kuvvetler ayrili-
ginin neredeyse resmi olarak da ortadan kalk-
ti§inin somut gostergeleri mevcut. Buglin Tur-
kiye'de HSK secimini kaybeden bir isim, bir
hafta sonra iktidar partisinin ilce baskani ola-
rak ataniyor. Bu iktidar bir glic zehirlenmesi
Gzerine kurulu, aldikca daha fazlasini istiyor,
daha fazlasini istedikce bunu bitiin sisteme
yaylyor ve mekanizmalari da ortadan
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kaldirdikca pervasizlik daha da artiyor. Siste-
min isleyisi icin bu zorunlu. Devlet sadece mu-
haliflerini denetleyen, daha dogrusu devletin
su andaki sistemi bunu Ustiine kurgulanmis bir
sistem, bir yapi haline geldi. Denetleme tama-
men ortadan kalkmis durumda ve bu alenilesi-
yor.

Bu acidan bir baska 6rnek, 2017'daki saibeli
referandumla kabul edilen ve 2018 itibariyle
uygulanmaya baglanan Cumhurbaskanhgi Hu-
kiimet Sistemi. Cumhurbaskanhgi Huikimet
Sistemi’nin isleyisi dederlendirildiginde su net
olarak goziikiiyor: Her gecen yil geriye giden
bir slirec ve hemen her alanda bliyiik bir kaos
ve geriye gidis. Devletin tim kurumlarinda bir
verimsizlik s6z konusu; egitimden sagliga ka-
dar her alanda ciddi bir gerileme net olarak go-
rulGyor. Dolayisiyla sistemin isleyisi, bugiin ge-
linen noktaya bakildiginda ciddi zafiyetler, sa-
kincalar ve riskler barindiriyor. Kurumlar ara-
sindaki iliskilerde adeta kopma noktasina gel-
mis, strekli tekrarlayan uygulamalar, birbirin-
den habersiz kurumlar... Cumhurbaskanhgi
Sarayl apayri bir mekanizma. TBMM vyetkileri
tamamen azaltilmis, biitce gibi en temel mese-
lelerden biri darmadadin calisiliyor. Bakanlarin
yetkileri ve pozisyonlar keza ayni. Ornegin
bazi Cumhurbaskani Basdanismanlari de facto
bakanlar olarak sistemde yer aliyor. Yolsuzluk
ise Turkiye'nin yeni normali haline gelmis du-
rumda; risvet, adam kayirma, liyakatsizlik ve
yolsuzluk ekseninde bir tilkedeki anayasa calis-
malarinin niteligi de elbette tartisma konusu-
dur.

Turkiye'nin buglin nerede olduguna dair
son onemli mesele, son zamanlarda anayasa
tartismalarina paralel olarak gittikce artan Uni-
ter devlet ve cumhuriyetimizin temel ilkelerine
yonelik saldirilar. Tirkiye'de kasith bir sekilde,
cumhuriyeti var eden ortak kimligi hirpalaya-
cak, Uniter yapiyi ve cumhuriyetin temel ilkele-
rini sarsacak birtakim konular glindeme getiri-
liyor. Tiirkiye, bélgede Atatlirk'in 6nderliginde



kurmus oldugu cumhuriyet ile ylzyildir dim-
dik ayakta kalmis, saglam bir temel lizerinde
gelecek nesillerin her zaman daha iyiye gotu-
recek adimlar atabilme kapasitesini gostermis.
Ancak maalesef, bugiin baslatilan anayasa tar-
tismasi, aslinda kuruldugu giinden beri cum-
huriyet ile meselesi olanlarin yarattidi bir ana-
yasa tartismasi. Anayasa tartismalarinin hedefi,
amaci asikar. Etnik boliicilik, siyasal islam ve
cumhuriyetle ve yarattigi degerlerle sorunu
olanlarin yarattigi bir tartisma iklimi s6z ko-
nusu.

Tiirkiye yarin nerede olacak?

AKP iktidarda oldugu surrece Turkiye'nin ya-
rininda bir anayasa degisikligi tartismasi ola-
cagdi asikar. Ancak bunun zemini saghkli ve de-
mokratik degil. Mevcut sistem ve iktidar yapi-
sinin bunu demokratik bir cerceveye yerlestir-
mek gibi bir kaygisi ise hicbir sekilde yok. Tiirk
siyasi tarihinde hep gordugimiz gibi, biitiin
kotuluklerin ve olumsuzluklarin temeline yine
anayasa yerlestiriliyor. Oysa ki anayasa degisik-
ligini hedefleyen iktidar anayasayi asiyor, bag-
layaci bir sekilde karsisinda duran anayasa me-
selesini bir engel olarak goriiyor ve bu engeli
asmak icin anayasanin tartisilarak hirpalanma-
sina misaade ediyor. Bu tartisma bir zemin ya-
ratmak degil; anayasa olgusuna darbe vurul-
masi maksatli. Aslinda hirpalanan da eski ana-
yasa degil; anayasal yonetim modeli ve anaya-
sanin dederi. Anayasa gibi hayati bir meka-
nizma, asilmak Uzere duran bir engel gibi
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algilaniyor ve keyfi yonetim anlayisina uyarlan-
maya calisihyor. Burayi iyi sislemek ve kamu-
oyu algisini desteklemek icin en ¢ok “sivil” vur-
gusu kullanihyor. Tirkiye’deki demokratik de-
gerler, hukukun Ustinligu, denge-denetim
mekanizmasi ve bircok konuda gercekten “si-
vil” bir anlayis var mi yoksa darbe dénemlerini
aratmayan bir baski mekanizmasi uygulaniyor
mu?

iYi Parti olarak anayasaya dair cizilen tar-
tisma cercevesinde odadimiz cok net, anayasa-
mizin ilk dort maddesi tartisilmaz kirmizi ¢izgi-
miz. Cumhuriyetin temel niteliklerini degistir-
meyecek; demokratik, laik ve sosyal hukuk
devleti anlayisini koruyacak ve en 6nemlisi de
hikimet sistemi modelini gl¢lendirilmis par-
lamenter sistemle donustirecek bir anayasa
baglami sart. Fakat bunlardan daha da 6nem-
lisi, TUrkiye'de anayasanin uyulabilir ve bagla-
yici bir temel oldugunu siyaset ortamina yeni-
den kazandirmak ve inandirmak gerekli. Yani
bir anayasadan 6nce, bagli kalinacak bir ana-
yasa degerini bilin¢ olarak kazandirmak ve tar-
tisma cercevesini buraya yerlestirmek oncelik
olmali. Eger bu olmazsa, anayasa degisikligi
Onerenler, yeni anayasayla isleri bittiginde ya
da bu anayasa artik islerine yaramaz hale gel-
diginde yine anayasa tartismasi baglatabilirler.
Bu sebeple en basta, anayasanin siyaset ku-
rumu ve siyasi aktorler icin ne ifade ettiginin
anlasilmasi ve bu konuda bir zihniyet degisikli-
ginin baslatiimasi sart.
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Tiirkiye’de Yeni Anayasaya
Iliskin Goriis ve

Taleplerimiz

Evgil TURKER
Sabro Siiryani Aylik Gazetesi

Bilindigi gibi Suryani halki Bethnahrin (Me-
zopotamya) ve Ortadogu'nun yerli, kadim bir
halki olmasina ragmen, yizyillardan beri ma-
ruz kaldigi baski ve adaletsizlikler yiiziinden
otekilestirilmis, unutturulmaya terk edilmis ve
yasadigi agir sorunlari herhangi bir yonetim ta-
rafindan ele alinip ¢dziilmemistir. Trkiye Cum-
huriyeti kurulduktan sonra 24 Temmuz 1923
tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasinin
Uclncl paragrafindaki “Gayrimuslimlere” ilis-
kin 37- 45 maddeleri Sirryani halki icin her-
hangi bir sekilde uygulanmamistir. 2013 yi-
linda bu konuda yerel bir mahkeme tarafindan
alinan olumlu bir karara ragmen, herhangi bir
gelisme saglanamamistir. Bu nedenle Siiryani-
lerin dili, kulturel faaliyetleri, basin yayin calis-
malari, egitim kurumlari, toplumsal etkinlikleri,
tarihsel ve ulusal bayramlari, sembolleri, gele-
nek gorenekleri konusunda iyilestirici ve on
acici adimlar atilmamustir.

1915 trajedisinin tahribatlari, travmasi bu
surecte de devam etmis; korku, tedirginlik, gu-
vensizlik ve ana yurdunu bir an dnce terk etme
arayisi bitiin topluma hakim olmustur. Hristi-
yan Suryanilerin yasami otekilestirici politika-
lar ylziinden kilise ve kicuk isletmelerdeki
ekonomik faaliyetlerle sinirlandiriimistir. Bin-
lerce manastir ve kilise yakilp yikildigi gibi,
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bircogu da ya camilere donisturilmus ya da
farkh amaclarla kullaniimistir. Bu durum ve on-
larca baska olay Suryanilerin ruhunu yaralamis
ve kroniklesen bir tzlintliye sebep olmustur.
Suryanilerin yasadiklari tarihsel ve glincel so-
runlarin ele alinip giderilmesi icin yeni bir ana-
yasaya ve bu anayasada Siryanilerin butin
degerleriyle, haklariyla birlikte glivence altina
ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla yeni bir anayasayi
olusturacak Turkiye Blylk Millet Meclisi ve
onun iradesi tarafindan gorevlendirilecek ko-
misyonlarin ¢alismalari bitiun Turkiye toplu-
munu, farkh kimliklerini ilgilendirmektedir.

Suryaniler yasadiklari blyuk acilara, maruz
kaldiklar haksizliklara ve kaybettikleri maddi,
manevi degerlere ragmen baristan, ¢6zim-
den, diyalogdan ve demokratik bir anayasadan
yanadirlar. Siddet ve diismanliklarla herhangi
bir sorunun ¢oziilemeyecegine inanmaktadir-
lar. Ana vatanlarina 6zlem duyarak, sevgi ile
baghdirlar. Clinkd, Tirkiyeli Stryanilerin terk
yurdu vardir, o da Tirkiye'nin glineydogusu ve
ozellikle Turkiye sinirlari icerisinde olan yukari
Bethnahrin'dir (Mezopotamya). Dolayisiyla bu
cografyada halklasarak, medeniyetler kurarak
kimliklerini kazanmiglardir. Ylzyillar boyunca
Osmanli imparatorlugu'nun sinirlari icerisinde
varliklarini koruyup surdirmuslerdir. Ancak,



1915'te ve Birinci Diinya Savasl kosullarinda
blyuk bir soykinma maruz kalarak toplumsal
dinamikleri, ulusal degerleri biyik oranda da-
gitilmis ve tahrip edilmistir. Ayrica demografik
bir degisime ugradidi icin, nufuslar azalmistir.
Cunkd, yuz binlercesi 6ldurdlurken, on binler-
cesi de dinlerini degistirmeye zorlanarak dev-
sirilmislerdir. Ayrica slirglin, gé¢ sebebiyle on
binlercesi de yerini, yurdunu terk etmek zo-
runda kalmislardir. Bunun yaninda ana vatan-
larinda kalan Suryaniler, Tirkiye Cumbhuri-
yeti'nin olumsuz uygulamalari sonucunda, her
donemde go¢ etmeyi bir kurtulus olarak gor-
muslerdir.

Suryaniler, Cumbhuriyet'in  kurulusundan
sonra Hakkari'de 1924 yilinin Agustos ve Eylul
aylarinda katliam, strguin ve biylk haksizlk-
lara maruz kaldilar. 1924-25 vyillarinda da
Urfa'daki Suryaniler Halep, Libnan ve baska
yerlere siirglin edildiler. 1928 yilinda Mar-
din'deki son kalan okullari da kapatildi. Stryani
Ortodoks Kilisesinin Patrigi Mor ilyas Sakir
1931 yilinda stirglin edildi. Dolayisiyla Patriklik
klrstsu de Deyrul Zafaran Manastirindan Su-
riye'ye go¢ etmek zorunda birakildi. 1960 yil-
larda gizli bir sekilde olusturulan azinliklari ta-
kip kurulu ile daha sonra bu konuda faaliyet
yuriten farkl yapilarin Stiryani halkina verdik-
leri zararlar, sistematik bir sekilde devam etti.
Kibris olaylari siirecinde Turkiye'deki Hristiyan-
lar disman olarak hedef gosterildi ve provo-
kasyonlar gelistirildi. Stryanilere karsi katliam
provalari ve cagrilari yapildi. 12 Eylal askeri
darbesinden sonra Siiryanilere karsi dini baski-
lar nedeniyle kitlesel gogler gittikce artmaya
basladi. 1987-1998'li yillari arasinda 45 Siiryani
yurttas faili mechul bir sekilde katledildiler. Ka-
tillerin hi¢ birisi bugiine kadar herhangi bir
ceza almamislardir. Ayrica 2019 ile 2023 yillari
arasinda da 5 Sdryani yurttas faili mechul bir
sekilde katledildiler.

Onlarca yerlesim birimi 1980'li ve 1990’
yillarda tehdit ve baskilarla bosatildi. Bosaltilan
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koyler ve yerlesim birimlerinin mal ve milkleri
komsu koy korucular tarafindan gasp edildi.
Tapu, kadastro ¢alismalari da Siryanilerin ¢o-
gunlukla hazir bulunmadiklari bir donemde
yapildigi icin bir¢ok arazi hazineye ve Orman
Bakanhgina devredilmistir. Ozel miilkler konu-
sunda bircok sorun yasandigindan dolayi,
mahkemelerde davalar acilmakta ve bu dava-
lar Suryanilere pahaliya mal olmaktadir. Vatan-
dasliktan ¢ikarma islemleri de bircok Siir-
yani'nin memleketleriile var olan baglarini ko-
parmaya sebep olmustur. Turkiye toplumun-
daki distince yapisi, egitim mifredatinda yer
alan yanlis bilgilendirmelerle carpitildigr igin,
Hristiyanlara yonelik din dismanhidini, kin ve
nefreti korlklemistir. Bu nedenle Tirkiye'de
basta egitim olmak Uzere bitin kurumlarin
yeniden demokratik degerlerle donatilmasina
ve gelistirilmesine ihtiyag vardir.

2000°li yillardan itibaren Avrupa Birligine
yonelik atilan adimlar ve giindeme getirilen
¢6zUm slrecleri, baris talepleri ile birlikte Str-
yaniler yonlerini diasporadan tekrar ana vatan-
larina cevirerek, geri donlis adimlarini umut-
larla atmaya baslamislardir. Ancak, ¢oziilmesi
gereken bircok sorun bulunmaktadir. S6z ko-
nusu sorunlari giderecek yeni bir anayasaya,
yasal diizenlemelere, uyumlu, esitlik¢i kanun-
larin ¢ikariimasina ve toplumda bariscil, birles-
tirici bir dilin kullanilmasina, din diismanliklari-
nin 6niine gecilerek bu kaostan yararlanan ya-
pilarin durdurulmasina baghdir.

Turkiye Cumhuriyeti i¢ dinamikleriyle kay-
dettigi gelismelerle bolgesel ve kiresel di-
zeyde meydana gelen degisimlere uyum sag-
lamak amaciyla, yeni bir siireci yasamaktadir.
Ortaya ¢ikan bu durum, Tirkiye'nin gelecekte
ulusal ve uluslararasi diizeyde ilerleyecegi yol
haritasinin niteligini de ortaya koyacaktir. Do-
layistyla tarihsel ve glincel sorunlara, ihtiyag-
lara ¢6zim getirme tutumu da netlesecektir.
Bircok halkin ve degisik dislincelere sahip
olan toplumsal kesimlerin bir arada yasama ve



kendilerini ifade etme zemini de bu sekilde
olusturulacaktir. Ayrica Suriye, Irak, Lubnan,
iran ve diasporada yasayan Siryaniler ve ak-
raba topluluklar arasinda da glicli baglarin ku-
rulmasina vesile olacaktir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca yok sayilan ve
herhangi bir hukuksal dayanaga sahip olma-
yan biz Suryaniler her alanda magdur edildigi-
miz i¢in her demokratik, bariscil, 6zgurlikeu
calismaya blyik 6nem, anlam ve deger ver-
mekteyiz. Ayrica bu tir kapsayici, yenilikgi,
anayasal calismalarin herkes gibi bizlere de go-
revler yiklediginin bilinciyle hareket ediyoruz.
Bu temelde, oneri ve dislincelerimizi Tirkiye
kamuoyu ve ilgili kurumlarla paylasmayi bir
adalet arayisi ve ¢6ziim ¢agrisi olarak gortilme-
sini umut ediyoruz.

Yeni Anayasaya ve Hukuki Dizenlemelere
iliskin Taleplerimiz;

1. Etnik Haklar;

a. Turkiye'de yeni bir anayasanin hazir-
lanmasi ve bu anayasa da yazilacak
ilk giris boliminde, insan onurunun
en buyik deger olarak tanimlan-
mas! ve koruma altina alinmasi, hig
kimsenin dilinden, dininden, irkin-
dan, cinsinden dolay baski gérme-
mesi.

b. Anayasa'da Tirkiye Cumhuriyeti'nin
Uzerinde kuruldugu cografyada, ta-
rihi stireg icerisinde ortaya ¢ikan ve
yasayan butln toplumsal ve kdilttirel
degerlerin sahiplenilmesi, korun-
masi ve gelistirilmesi.

c. Turkiye Cumhuriyeti degisik onlarca
etnik ve kdlturel halk grubundan
olusmaktadir. Dolayisiyla, yeni ana-
yasada bu kimliklerin glivence al-
tina alinmasi.

d. Suryani halkinin Turkiye sinirlari ice-
risinde “yerli ve asli halk” olarak
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a.

a.

a.

kabul edilip haklarinin anayasal gi-
venceye alinmasi.

Suryanilerin Turkiye'de yasayan di-
ger vatandaslarla din, dil, irk, etnik
ve geldigi bolge ayirimi yapilmaksi-
zin kanunlar 6nlinde esit tutulmasi.
Turkiye Cumhuriyeti devleti, belli bir
irka, etnik ve kilturel yapiya, din ve
ideolojiye dayandiriimadan, herke-
sin kendi kimligini 6zgirce temisil
edip koruyabilmesi.

. Tarih ile ylUzlesmenin, hesaplasma-

nin temel kosulu olarak, Stiryani hal-
kina karsi islenmis suclarin ortaya ¢I-
karilmasi.

. Dilsel Haklar;

Siryanice dilinin ve alfabesinin egi-
tim ve yazimsal alanlarda desteklen-
mesi. Bunun i¢in; Milli E§itim Bakan-
liginin kapsami dahilinde okullarin
acllmasi.

Suryanice dilinde TV ve radyo acma
hakkinin taninmasi.

Devlet televizyonunda Suryanice di-
linde yayinlarin yapilmasi.

. Kiiltiirel Haklar;

Suryanilerin dinsel ve kulturel gin
ve bayramlarin resmi olarak tanin-
mas.

Geleneksel Siiryanice isim ve soyad-
larinin kullanma hakkinin taninmasi.

. Dinsel Haklar;

1915'te Hakkari'den ¢ikarilan Dogu
Havari Kilisesi ile 1931de Mar-
dinden cikarilan Antakya Siryani
Ortodoks Kilise Patrikliklerinin iti-
barlarinin iade edilmesi.

Kilise ve manastirlara ait mal, mulk,
tarihi belge ve eserlerin ilgili dini
merkezlere iade edilmesi.



C.

Suryani Manastirlarinda ruhban
okullarinin agilmasi ve resmiyete ka-
vusturulmasi.

. Dini temsilciliklerin devlet tarafin-

dan resmi diizeyde taninmasi.
Diyanet isleri Bagkanliginin bitiin
din ve inanclan kapsayacak sekilde
diizenlenmesi ve Suryanilerin dini li-
derlerine ve kurumlarina da esit
davraniimasi.

5. Geri Doniis Hakki;

a.

20. ylzyihn basindan bu yana yerle-
sim yerini terk eden Suryanilerin
Turkiye Cumhuriyeti'nin simdiki si-
nirlar icerisinde kalan alanlara do-
nus imkanlarinin yaratilmasi.
Geleneksel yerlesim birimlerinin ve
cografik isimlerin kullanma hakkinin
taninmasi.

Turk vatandashgindan ¢ikmis ve ¢i-
karilmis olan Siryanilere tekrar va-
tandasliga alinmasi ve mulk edinme
hakkinin taninmasi.

. Suryani yerlesim birimlerinde alt ya-

pinin ve sosyal tesislerin hazirlan-
masi.

. SuUryanilerin bulunduklarn alanlarin

kalkindirilmasi icin mali ve diger im-
kanlarin saglanmasi.
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f. 1987-2023 yillan arasinda faili meg-
hul bir sekilde katledilen 50 Siiryani
yurttasin faillerinin bulunmasi ve se-
hit olarak kabul edilmeleri.

Uzun bir donemdir yurtdisinda ya-
sayan Suryanilerin askerlik sorunla-
rina ¢6zim getirilmesi ve bunun zi-
yaret ve yerlesme Onlinde bir engel
olmaktan ¢ikarilmasi.

Sonug olarak; Stiryani halkinin haklarini gi-
vence altina alacak yeni bir anayasanin hazir-
lanmasi, Turkiyedeki diger bitin kimlikleri
kapsamasi ve uygulanmasiyla barisa blyk bir
katki sunacagina, ylzyildir inkar politikalanyla
kangrenlesen sorunlarin ¢ozilecegine inani-
yoruz. Ge¢miste agilan yaralarla blyuk bir kan
kaybi yasayan Siiryaniler, go¢ ettigi diasporada
bircok hak ve imkanlara sahip olmasina rag-
men, yurekleri hala binlerce yillik Glkesi igin at-
maktadir. Turkiyede ve yurtdisinda yasayan
ylzbinlerce Siiryani demokratik bir sistem icin
atilacak adimlan buyuk bir ilgi ile takip etmek-
tedir. Bu taleplerimizin karsilik bulmasiyla, top-
lumsal barisa blyuk bir katki sunacaktir. Bu te-
melde, MAZLUMDER ve Ozgiirce insan Haklari
Dergisinin yoneticilerine sivil bir anayasa ve in-
san haklari icin yiruttikleri calismalarinda Us-
tln basarilar diliyoruz.



Sivil Anayasaya

Hazir ny1z?2

Laki VINGAS

Cemaat Vakiflar: 1.ve 2. donem temsilcisi,
Fener Vlahsaray Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi Bagkani

Oncelikle, bu énemli konuda gériislerimi
paylasmam icin yapilan davet icin tesekkir
ederim. Ancak bastan belirtmeliyim ki anayasa
hukuku alaninda uzman bir hukukcu degilim.
Bu nedenle burada dile getirecegim degerlen-
dirmeler, teknik bir anayasa hukuku analizin-
den ziyade, yillara yayilan sivil toplum deneyi-
mime ve Turkiye'de yasayan bir yurttas olarak
edindigim gozlemlere dayanmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti vatandasi ve bir azinlik
toplumu mensubu olarak bitiin egitimimi bu
Ulkede aldim; mesleki hayatimi burada kur-
dum ve yasamimin tamamini bu kadim toprak-
larda stirdlrdim. Bu kisisel ve toplumsal dene-
yim, anayasa tartismalarina yalnizca hukuki bir
metnin hazirlanmasi perspektifinden dedgil,
toplumun farkli kesimleri arasinda kurulabile-
cek yeni ve kapsayici bir toplumsal sézlesme-
nin imkani acisindan da bakmama neden olu-
yor.

Bu nedenle, “gelecegin anayasasi” Uizerine
distnirken meseleye yalnizca hukuk teknigi
acgisindan degil; birlikte yasama kulturd, esit
yurttaslik anlayisi ve toplumsal glivenin yeni-
den tesisi gibi daha genis bir cerceve icinde
yaklasmak gerektigine inaniyorum.

Bu noktada, “sivil anayasa” kavraminin neyi
ifade ettigini ve Turkiye'deki anayasal gelisim
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sureci icindeki yerini kisaca hatirlamak 6nemli-
dir. TUrkiye'nin anayasal tarihi incelendiginde,
anayasa yapim sireclerinin cogunlukla olaga-
nlstl siyasal kosullarin ardindan sekillendigi
gorilir. 1961 ve 1982 anayasalari, askeri mu-
dahalelerin ardindan hazirlanmis metinlerdir.
Bu durum, s6z konusu anayasalarin iceriklerin-
den bagimsiz olarak, toplumsal mesruiyet tar-
tismalarinin da her zaman gliindemde kalma-
sina yol agmistir.

“Sivil anayasa” kavrami ise tam da bu tarih-
sel arka planin dogurdugu ihtiyacin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sivil anayasa denil-
diginde genellikle, olagan demokratik surecler
icinde, genis toplumsal katihmla ve farkl ke-
simlerin goruslerinin dikkate alindigi bir yon-
temle hazirlanmis bir anayasa anlasilir. Bagka
bir ifadeyle, sivil anayasa yalnizca metnin igeri-
gine degil, ayni zamanda hazirlanma siirecinin
niteligine de isaret eden bir kavramdir.

Bu nedenle sivil bir anayasa tartismasi, yal-
nizca yeni bir hukuk metni yazmak anlamina
gelmez. Ayni zamanda toplumun farkh kimlik-
lerinin, inanglarinin, kiltdrel aidiyetlerinin ve
yasam tarzlarinin esit saygi temelinde bir arada
yasayabilecegi ortak bir zeminin nasil kurula-
cagini tartismak anlamina gelir. Bu yonuyle



anayasa yapimi, hukuki oldugu kadar toplum-
sal ve siyasal bir uzlasma arayisini da icerir.

Burada oOzellikle vurgulanmasi gereken
nokta, anayasanin yalnizca uzmanlarin ya da
siyasal aktorlerin kapali muzakereleriyle sekil-
lenen bir metin olmamasi gerektigidir. Aka-
demi, sivil toplum, meslek 6rgitleri, inang top-
luluklari, gengler, kadinlar ve farkli bélgesel ke-
simler slirece gercek anlamda dabhil edilmeli-
dir. Katilimin yalnizca goris alma toplantila-
riyla sinirh kalmayip, karar alma sireclerine
etki edebilen seffaf ve izlenebilir mekanizma-
larla desteklenmesi, hazirlanacak metnin top-
lumsal aidiyetini artiracaktir. Clinkl insanlar
ancak kendi seslerinin duyuldugunu hissettik-
leri bir stire¢ sonunda ortaya ¢ikan metni ger-
cekten ortak sayarlar.

Yeni bir anayasa, vatandaslik ve kimlik me-
selelerine yaklasirken yalnizca hukuki bir ta-
nimlama yapmakla yetinmemeli; ayni za-
manda bireylerin kultirel aidiyetlerini de go-
zeten uzun vadeli bir cergeve ortaya koymali-
dir. Vatandasligin tanimi ile kimlik kavrami ara-
sinda kurulacak dengeli ve kapsayici iliski, ana-
yasal diizenin toplumun farkli kesimleri tara-
findan benimsenmesini kolaylastiracaktir. Bu
uyumun saglanmasi, anayasanin yalnizca bu-
glinlin ihtiyaglarina cevap veren bir metin ol-
masinin Otesine gecerek, uzun yillar boyunca
toplumun bitin kesimlerine hitap edebilen
kalici bir toplumsal s6zlesme niteligi kazanma-
sina katki saglayacaktir. Boylelikle anayasal di-
zenin sik sik degisiklik arayislarina konu olmasi
yerine, genis bir toplumsal mutabakat zemini
Uzerinde surdurulebilirligi gliclenecektir.

Bu baglamda, azinliklarin ve farkh toplum-
sal gruplarin anayasal glivenceye kavusmasi,
sadece hukuki bir zorunluluk degil, ayni za-
manda demokratik toplumun temel gésterge-
lerinden biridir. Vatandaslik ve kimlik tanimla-
rinin kapsayici bicimde belirlenmesi, kilturel
ve dini ¢gesitliligin taninmasini, gorinir kilin-
masini ve korunmasini mimkun kilar. Boyle bir
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yaklasim, cogulculuk ilkesini gl¢lendirirken
toplumun her kesiminin kendisini anayasal du-
zen icinde esit ve glivence altinda hissetmesini
sadlar.

Bu cercevede esit yurttaslik ilkesi, farklilk-
larin yok sayilmasi Uzerinden degil, onlarin
mesru ve gorlinir kabul edilmesi tzerinden
kurulmalidir. Bir anayasa, herkesi aynilastir-
maya calisan dar bir vatandaslik tasavvuru ye-
rine, farkh kimliklerin ayni siyasal toplulugun
onurlu ve esit Uyeleri olarak birlikte yasayabil-
mesini glivence altina almalidir. Dil, inang, kil-
tir ve yasam tarzi farkhhklarinin tehdit degil
toplumsal zenginlik olarak goriilmesi, anayasal
metnin ruhunu da belirleyen temel unsurlar-
dan biri olmahdir.

Yeni anayasanin bu vizyonla sekillenmesi,
sadece buginin degil, gelecek kusaklarin da
toplumun butinliguna ve birlikte yasama kuil-
turinud deneyimlemesine olanak taniyacaktir.
Bununla birlikte, bu vizyonun hayata gecebil-
mesi icin hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, yargi
bagimsizligi ve hesap verebilirlik gibi temel
anayasal guvencelerin acik ve etkili bicimde
diizenlenmesi gerekir. Bu nedenle sivil ana-
yasa sureci, icerik kadar yontemiyle de toplum-
sal uzlasmayi esas alan bir cercevede ilerleme-
lidir.

Ancak gii¢lii bir anayasal metin yazmak tek
basina yeterli degildir. Asil belirleyici olan, bu
metnin kurumlar tarafindan nasil uygulana-
cadi ve yurttaslarin glindelik hayatinda nasil
karsihk bulacagidir. Bu nedenle denetim meka-
nizmalari, temel haklarin ihlali halinde basvu-
rulabilecek etkili yollar ve idarenin keyfiligini
sinirlayan glivenceler ac¢ik bicimde tanimlan-
malidir. Aksi halde en iyi niyetli anayasal ilkeler
dahi, uygulama zafiyeti nedeniyle toplumda
beklenen gliven duygusunu lretmekte yeter-
siz kalabilir.

GuUnUmuzde anayasal duzeni etkileyen
yeni dinamiklerden biri de yapay zeka ve dijital
teknolojilerdir. Bu teknolojiler, vatandaslarin



haklarini kullanma bicimlerinden kisisel verile-
rin korunmasina, veri guvenliginden esit eri-
sime kadar bircok alanda yeni duzenlemeleri
zorunlu kilmaktadir. Gelecegin anayasasi, bu
tr teknolojik degisimlere uyum saglayacak es-
nekligi tasirken, temel hak ve 6zgurluklerin,
Ozel hayatin ve algoritmik karar sireclerine
karsi bireysel glivencelerin korunmasini da gu-
vence altina almalidir.

Ayni sekilde, go¢ yoluyla Tirkiye'ye yerle-
sen bireylerin ve topluluklarin beklentileri de
anayasal cercevenin dikkatle ele almasi gere-
ken konular arasindadir. Egitim, calisma hakki,
kiltirel ifade ve kamusal yasama katilim gibi
alanlarda bu gruplarin haklarinin taninmasi ve
korunmasi, toplumun farkli kesimleri arasinda
glveni glclendirirken esit yurttashk ilkesini
somutlastirir. Boyle bir yaklasim, toplumsal
uyumun gii¢lenmesine ve ortak yasamin daha
saglam bir zemine oturmasina da katki saglar.

Ote yandan, gelecegin anayasas! yalnizca
mevcut sorunlara cevap veren bir metin olma-
mali; yeni toplumsal donusimleri de
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okuyabilen bir perspektif tasimahdir. Cevresel
haklar, dijital haklar, kirlgan gruplarin korun-
masi ve kamusal katilimin guglendirilmesi gibi
alanlar, 6Gnumuzdeki yillarda ¢cok daha belirle-
yici hale gelecektir. Bu ylizden anayasal dusiin-
cenin hem temel ilkelere sadik hem de degisen
toplumsal gercgekligi okuyabilen bir esneklikle
kurulmasi 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak, Turkiye'nin gercekten sivil,
kapsayici ve kalici bir anayasaya ihtiya¢ duy-
dugu kanaatindeyim. Ancak bu ihtiyag, yal-
nizca yeni bir metin yazma iradesiyle degil;
farkli toplumsal kesimlerin birbirini dinlemeye
hazir oldugu, gliven Ureten ve ortak gelecege
yonelen bir siyasal iklimle anlam kazanabilir.
Boyle bir anayasa, devleti toplumun Ustiinde
konumlandiran bir anlayisin degil; insan onu-
runu, esitligi, 6zglrligu ve ¢cogulculugu mer-
keze alan bir toplumsal uzlasinin Grind olma-
lidir. Ancak o zaman anayasa, yalnizca hukuk-
cularin ya da siyasetcilerin degil, toplumun ta-
maminin sahip ¢iktigi gercek bir ortak sézles-
meye donusebilir.
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Nasil Bir Anayasa?

iHD

Insan Haklar1 Dernegi

Nasil bir anayasa sorusuna verilecek en kes-
tirme, kisa ve net cevap elbette ki demokratik
bir anayasa deyip konuyu kapatmak mimkdan.
Cunkl demokrasi teorik olarak Turkiye'nin tiim
farkhhklarini kapsayan c¢odulcu bir kavram.
icinde Tiirk, Kiirt, Alevi, Stinni gibi herhangi bir
etnik ya da inan¢ grubunun adini anmadan da
Tarkiye'nin tim fay hatlarina ¢6ziim Uretecek
¢ogulcu bir kavram. Demokratik sivil anayasa
kavrami bu nedenle siklikla kullanilan bir kav-
ramdir.

Anayasalar, 65ngordigu egemenlik anlayisi,
tasidigi icerik, 6ngordigl devlet yapisi gibi
daha pek ¢ok konuda farklilik arz etmektedir.
Yani anayasaya hakim olan dustinceye gore
demokratik ya da otoriter; cerceve anayasa ya
da ayrintili (kazuistik) anayasa; Giniter devlet ya
da federal devlet anayasasi gibi farkliliklar arz
etmektedir. Bunun disinda da degistirme usul-
leri gozetilerek kati veya yumusak anayasa ola-
rak tasnif edilmektedir. Yurlrllkteki 1982 Ana-
yasasl bu kriterlere gére degerlendirildiginde
ayrintili olarak kaleme alinmis, Gniter devleti
esas alan, degistirilme usuli acisindan sert ve
otoriter bir anayasa olarak degerlendirmek
mumkdin.

Gelinen asamada Turkiye'nin ¢ok kimlikli,
cok inanc¢li ¢ogulcu yapisini gozardi eden,
TarklGgl ve suniligi ana eksene alan, diger
kimlikleri ve inancglari bu potalarda eritmeye
calisan 1982 Anayasasinin derde deva olma-
digi asikardir. Kiirtlerin kimlik , Alevilerin inang
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0zgurlugu talebi, sunilerin kati laiklik ilkesine
karsi itirazlari dikkate alindiginda mevcut ana-
yasa topluma birka¢ gomlek dar gelmekte,
toplumsal fay hatlarini tetiklemekte, catisma
alanlarini derinlestirmekte ya da yeni ¢atisma
alanlari yaratmaktadir. Peki o zaman topluma
dar gelen bu anayasa kimin anayasasi?

Anayasalar devletlerin kurucu soézlesmesi-
dir. Temel amag siyasal gliciin kimler tarafin-
dan nasil kullanilacadini kurallara baglamak,
bdylece bu gticlin kotlye kullaniimasini ya da
suistimal edilmesini engellemektir. Yani en
yaygin tanimiyla yurttasi glict elinde bulundu-
rana karsi yani devlete karsi korumaktir. 1982
Anayasa’sinin en cok elestirilen yonlerinden
biri de farkliliklan tehdit olarak géren ve bu
tehditlere karsi devleti koruyan bir duslince
sistematigine sahip olmasidir. Bu tehdit algisi
nedeniyle farkl kimlikleri ve inanclari redde-
den, etnik ve inanc¢ acisindan homojen bir ulus
devlet anlayisi anayasanin dibacesi de dahil ol-
mak Uzere tim ruhuna sinmistir. Bu nedenle
1982 Anayasasi toplumun degil devletin ana-
yasasidir, yani toplumu ya da bireyi koruyan
degil, devleti koruyan ve ylicelten bir anayasa-
dir. Dolayslyla anayasada degismesi gereken
temel ilke devletin degil yurttasin korundugu
ve 6ncelendigi bir ruh ve anlayistir.

1982 anayasasina hakim olan “devletci” ruh
anayasanin tamamina sirayet etmistir. Anaya-
sanin odadinda olan bu anlayis, devlete; inang,
egitim ve kimlik dahil olmak tizere tiim sosyal



ve siyasal alana mutlak hakimiyet alani agmis,
devleti adeta bir sosyal mihendislik yetkile-
riyle donatmistir. S6zimona laiklik ilkesi dev-
leti din islerinin tam odagina yerlestirmis, res-
men ilan edilmese de “tek din” anlayisi, iktidar-
larin ideolojilerinden bagimsiz olarak adeta bir
devlet uygulamasi haline gelmistir. Bu tekgi
anlayis Aleviler basta olmak Uizere farkli inang
gruplarinin itiraziyla kasilasmis; inanglar ara-
sinda gerilimlere sebep olmus, zaman zaman
da pogromlara dontsmiuistir. Bu sebeple ana-
yasada elzem olan bir diger degisiklik otoriter
laiklik ilkesinin yerine, devletin din ve vicdan
0zgurligl konusunda tam tarafsiz kalarak,
tim inang ve inangsizlik bicimlerini glivence
altina alinmasini saglayan, din ve devlet isleri-
nin ayrilmasini bireysel haklar cercevesinde sa-
vunan Ozgurlik¢l laiklik anlayisidir. Bireyin
din, vicdan ve ibadet 6zgurligini savunmak
temel amactir. Devletin gorevi de farkli inang
gruplarinin birbirine baski kurmasini dnlemek-
tir. Nihayet en temel farklardan biri de
dini/inanci kamusal alandan timuyle silmek
degil, din ve inang 6zgurliglini korumaktir.

Vatandaslik/yurttashk tanimi Tarkiye Cum-
huriyeti'nin anayasa seriiveninin en tartismali
konusudur. 1924 Anayasasi ile baslayan ve ki-
cUk farkhliklarla 1961 ve 1982 Anayasalarina da
sirayet eden Turk/Turklik vurgulu vatandashk
tanimi Uizerine ciltler dolusu kitaplar, makaleler
ve tezler yazilmistir. Bu sorunlu tanim ayni za-
manda hemen her dénem siyasetin ve sivil
toplumun da giindemini mesgul etmistir.

Vatandaslik tanimi 1982 Anayasasinin 66.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Turk
Devletine vatandaslik bagiile bagh olan herkes
Turktlr” Maddenin lafzi yorumuna gore “dev-
lette de Tlirk” o devletin vatandasi olan “herkes
de Turk” Bu dlizenlemenin destekgileri bura-
daki “Turk” vurgusunun bir etnisiteyi degil, bir
cografyayl ya da kulturel kimligi (tst kimlik)
kapsadigini ileri stirmektedir. Bu savlar gercegi
yansitmamakla birlikte gercek olsa bile zaten
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sorunlu yaklagimlardir. Bir cografyada (ulke si-
nirlari icerisinde) birden fazla etnik grup yasa-
yabilir ve pek tabi ki bu etnik gruplarin kendi
dilleri ve kulttrleri de mevcuttur. Dolaysiyla bu
sorunlu yaklagimin iler tutar bir yani yok.

Turkiye Cumhuriyetinin (Osmanli donemi
harig) yuz yilhk anayasa ge¢misinde etnik vur-
gulu vatandaslik taniminda israr; Ulkenin ¢ok
kimlikli, cok inanch, cok kulttirlu ve cok dilli ¢o-
Julcu yapisi ile bagdasmamaktadir. Cogulcu-
lugu bogan tek ulus, tek dil ve tek inang israri
cesitli Olceklerde isyanlara ve toplumsal kiril-
malara neden olmustur. Kirt Meselesine de
kaynaklik eden bu tekgi yaklagim yarattigi agir
maliyetler nedeniyle artik stirdirilebilir bir po-
litika olmaktan ¢ikmistir. Sorunu agsmanin yolu
basittir. Bircok anayasa hukukcusu ve STK'nin
Uzerinde uzlastigi Gzere Anayasanin 66. Mad-
desinin “Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne (Devlete) va-
tandaslik bag ile bagh olan herkes Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasidir ve esit haklara sa-
hiptir” seklinde bir degisiklik bu alandaki tar-
tismalari sona erdirecektir. Bu 6neri vatandas-
hg, etnik bir kimlige referansi olmaksizin hu-
kuki bir bag olarak tanimlamaktadir. Bu sekilde
bir dizenleme, Ulkede yasayan butiin etnik
gruplar icin dil ve kiltir haklarinin koruma al-
tina alinmasina ve gelistirilmesine, ayrimcihgin
onemli 6lclide sinirlanmasina ve nihayetinde
toplumsal barisa ciddi bir katki sunacaktir.

Cumhuriyet dénemi anayasalarinin ve ni-
hayetinde 1982 Anayasasinin yarattigi bir di-
ger temel kriz alani ise “dil” konusundaki tekgi
yaklasimdir. Bu yasakgi ve tekgi yaklasim 1983
yihinda ¢ikanlan 2932 Tiirkceden Baska Dillerle
Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun ile tim ka-
musal alandaki farkl dil kullanimini da yasak-
layan kanun ile birlestiginde Tirkce disindaki
diller konusunda tam bir yasaklilik haline se-
bep olmustur. Dil konusunda bir takim palyatif
iyilestirmeler yapilsa da, kimlik temelli kilttirel
haklarin korunmasi ve gelistirilmesi, anadi-
linde egitim konusunda gerekli anayasal ve



yasal diizenlemeler yapmadan sorunun nihai
¢6zUmU mimkiin gériinmemektedir.

Turkiye'de “ana dili” kavramsal olarak resmi
dilin karsiti ya da rakibi olarak ele alinmakta
kriminal bir mesele olarak damgalanmaktadir.
Halbuki diinyada birden fazla resmi dili olan
¢ok sayida Uniter devlet 6rnegine rastlamak
mimkiin. Dolaysiyla bilimsel cerceveyi esas
alan cok dilli ve ¢ok kdlturli bir anayasal du-
zenleme, Ulkenin kiltlrel zenginligine ciddi
bir katki sunacagi gibii¢ catismalari da ortadan
kaldirma islevi goreceginden kusku bulunma-
maktadir.

1982 Anayasasinin “Egitim ve 0Ogrenim
hakki ve 6devi” baslkli 42. Maddesinde kiiltu-
rel haklari koruma ve gelistirme, ana dilinde
kamu hizmeti alama ve anadilinde egitim hak-
lar konusundaki kisitlayici ve yasaklayici bir
tarzda kaleme alinmistir. Turkiye, bu politika-
nin devami olarak taraf oldugu bazi uluslara-
rasi sozlesmelerdeki ana dilinin kullanilmasina
iliskin maddelere ¢ekince koymustur. Dil konu-
sunda hem ulusal mevzuat acisindan, hem de
taraf olunan uluslararasi mevzuat agisindan ta-
vizsiz bir yasaklilik hali s6z konusu.

Bazi anayasa hukukgulari baslangig olarak
sert kutuplara ayrismis bir siyasal iklimde bu
tir netameli meselelerin demokratik bir cerce-
vede ¢6zimiinlin zorluklarina dikkat cekerek
Anayasanin 42.maddesinin ¢zellikle son fikrasi
olmak Uzere diger yasaklayici hiikiimleri ilga
ederek noétr bir tutum belirlemenin ve sorunun
yasal diizenleme ile ¢6zimu icin meclise ha-
vale edilmesini baslangi¢ icin bir adim olarak
degerlendirilebilecegini ileri sirmuistir. Ancak
1982 anayasasinin antidemokratik yapisi ne-
deniyle sebep oldugu toplumsal krizlerin daha
fazla ertelenmesi yeni krizlere yol agma riskini
de beraberinde getirebilir. Kiirt Meselesi bag-
laminda konu ele alindiginda “dil talebinin”
anayasal diizlemde ¢6zilmesinin sorunun ¢6-
ziimine cok ciddi bir katki sunacadindan
kusku bulunmamaktadir. Bu nedenledir ki yeni
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anayasada “kulturel haklar’, “ana dilinde kamu
hizmeti alma”ve “anadilinde egitim” taleplerini
karsilayacak bir diizenleme Kirt Meselesinin
¢6zUmiine ciddi bir katki sunacagi gibi Tur-
kiye'de yasayan diger etnik gruplarin da aidiye-
tini gliclendirecektir.

Bu yazida deginecedim son konu, Turkiye
gibi hem cografik olarak buyiik, hem de nifus
olarak kalabalik ve toplumsal olarak ¢odulcu
yapisiyla bagdasmayan kati merkeziyetci idari
yapisinin daha ademi merkeziyetci bir yénetim
modeline olan ihtiyacina dair 6nermedir. He-
men soyleyeyim ademi merkeziyetcilik Gniter
devletin alternatifi degildir. Aksine kamu idare-
sine ait yetkilerin demokratik sekilde dagitil-
mas! ve paylasilmasidir. Literatlirde yerel de-
mokrasi olarak da adlandirilan bu yonli talep-
ler cesitli siyasi partiler ve siyasi aktorler tara-
findan farkli zaman dilimlerinde dile getirilmis
ancak korkular gergekligin 6niine ge¢cmis ve
bu talep bastiriimis ve 6telenmistir. Bu konu-
daki en yakin ve glincel girisim 2004 yilinda
AKP tarafindan Meclis glindemine getirilen
5227 sayil "Kamu Yénetimi Temel Kanunu Ta-
sarisidir” Bu yasa, yerinden yonetim, katilimci-
lk, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini mer-
keze almistir. Donemin cumhurbaskani tarafin-
dan veto edildigi icin kadik kalan bu yasa,
merkezi yonetimin yetkilerinin bir kisminin ye-
rel yonetimlere devrini ve merkezi idarenin k-
clltilmesini amacglamistir. Hukuki  denetim
(vesayet) yerine, yerindelik denetimini dncele-
yen; bu sekilde yerel demokrasiyi gliclendiren
bu yasa revize edilerek pekala yeniden meclise
sunulabilir. Glglendirilmis ve yerellesmis de-
mokrasi anlayisl, sorunlarin ¢éziimiine de
onemli bir dayanak olusturacaktir.

Turkiye Cumbhuriyeti kuruldugu giinden
bugtine, son ylzyilinda enerjisinin dnemli bir
kismini “icerideki” sorunlara harcamistir. De-
mokratiklesmeyle ¢ozebilecedi bir¢cok sorunu,
yapay korkularla bir glivenlik sorunu olarak ele
almis, 6zgurlik-glvenlik dengesinde siirekli



glivenligi oncelemistir. Bu o6nceligin kaginil-
maz sonucu olarak demokratiklesme, devlet
bitunligu acisindan tehdit olarak algilanmis;
baski, asimilasyon politikalari yegane ¢6zim
yontemi olarak benimsenmistir. Kiirt Meselesi
baglaminda tartisilan temel hak ve 6zgtrluk-
ler, Trkiye siyasetinde “bolinme fobisi” ile es-
deder bir siyasal séylem haline gelmistir. Hig
kuskusuz bir¢ok siyasi aktor siyasal ikbal ug-
runa bu yapay tehdidi iyi ambalajlayip, cilala-
yip kitlelere sunmustur. Bu yapay korku irkgilik
ve nefret soylemlerini korlklemis, kitleleri ve
siyasi aktorleri demokrasi ve baris girisimlerin-
den de olabildigince uzaklastirmistir. Yani 6z-
cesi rlzgar ekenler firtina bicmek zorunda
kaldi. Ama simdi firtina dindi, bansi ve
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demokrasiyi konusmanin tam zamani. Demok-
rasi birlestirir, ayrimcilik ve yok sayma ayristirir.
Yuzyihni “tek millet” ve “tek inan¢” paradigmasi
Uzerine insa eden cumhuriyet, gelinen asa-
mada hi¢ kimsenin derdine deva olamamistir.
Mutsuz, otekilestirilmis ve kimliginden ve
inancindan soyutlanmis, ortak degerleri olma-
yan bir toplumsal enkaz yaratmistir. Cozim,
inanclara ve kimliklere esit mesafede, farklilik-
lar koruyan demokratik bir toplumun yeniden
insasidir. Aksi politikalar, devletin her tiirll zor
araclariyla denenmis ve basarisizligi tarih tara-
findan tasdik edilmistir. Denenmemis olan, de-
mokratiklesme ve yerellesmedir. Onun da tam
zamanidir.



Yeni Anayasa Tiirkiye Icin
Ne Anlam Ifade Ediyor

istanbul 2 No’lu Barosu

Av. Yasin SAMLI / istanbul 2 No'lu Barosu Bagkani

Yeni veya sivil anayasa tartismalari glincel-
ligini koruyor. Calismalar niteligi itibariyle de
cok agir yurlyor. Siirecin zorlu gegecegi stip-
hesizdir. Cinki eger siire¢ tamamlanir da yeni
bir anayasa hazirlanir ve kabul edilir ise bu Tiir-
kiye'de bir ilk olacaktir. Tirkiye Cumhuriyeti
anayasalarinin  tamami olaganisti zaman-
larda hazirlanmis anayasalardir. Su anda ydir(r-
|Ukte olan anayasa gibi bazilari da darbe Uriinu
anayasalardir.

Olaganisti zamanlarin veya darbe Urlinu
olan anayasalarin mesru olmadigi asikardir.
Demokrasilerde devlet erkleri, millet adina kul-
lanilir. Demokrasi noktasindan bakildiginda
anayasanin millet iradesine dayanmamasi
mesru olmamasi sonucunu dogurur.

Darbe iiriinii olan anayasalar;

e Birinci olarak hazirlanisi itibariyle gayr
mesrudurlar. Clnkl yeni bir anayasa
hazirlama distincesi millet iradesinden
kaynaklanmamakta, bu sireci darbeci-
ler baslatmaktadir.

ikinci olarak hazirlanigi itibariyle gayri
mesrudur. Clinkl milletin her kesiminin
gOrust ahinmadan hazirlanmaktadir.
Uciincii olarak halkoyuna sunulusu iti-
bariyle gayri mesrudur. Clinkii oylama
baski doneminde yapilmaktadir. Ayrica
darbe donemlerinde yapilan oylamada,
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halkin, oyuna sunulan anayasaya mi,
yoksa darbe déneminin sona ermesine
mi evet dedigini birbirinden ayirmak
muimkin degildir. Zira eder yeni ana-
yasa kabul edilmez ise serbest secimler
olmayacak ve darbeciler iktidarda kal-
maya devam edecektir. Bu bakimdan,
sirf darbecilerin iktidari birakmasi icin
bile anayasaya evet oyu verilmis olabilir.
Dordiinci olarak yine demokrasi nokta-
i nazarindan bakildiginda, bu anayasa-
lar icerigi itibariyle de milletin iradesine
dayali olmadiklarindan gayr mesrudur.

Bu kistaslar ¢cercevesinde bakildiginda hem
1961, hem de 1982 anayasalari mesru degildir.
Demek ki esas itibariyle Turkiye en azindan 66
yildir gayri mesru anayasalar ile idare edilmek-
tedir. Diger bir ifade ile bu kadar yildir halkin
iradesine dayanmayan tam aksine egemenligi
milletten alarak vesayet odaklarina veren bu
anayasalarin ortaya cikardidi krizlerle ugrasil-
maktadir. Hafizalarda tazeligini koruyan; cum-
hurbaskanhgi seciminde yasanan “367 krizi’,
Universitelerde yasanan “basortiisi yasagi’,
“yarginin brifinglenmesi krizi", “yarginin iki bas-
hhg” “kamu kurumlarinda gizli, kanuna aykiri
cetelerin olusmasi” darbe rlinii bu anayasala-
rin TUrkiye'ye yasattigi krizlerden bazilaridir.

Milletin iradesini baski altina alan, koru-
mas! gereken hak ve ozgurlikleri kisitlayan,



darbe UriinG anayasanin yurirlikte kalmaya
devam etmisi milletimize yakismamaktadir.

Turkiye'de yeni anayasa yapilmasi sire-
cinde, anayasa yapma amacinin arkasindaki si-
yasi irade ¢ok 6nemlidir. Bundan daha 6nem-
lisiise bu talebin millete mal edilmesidir. Millet,
hak ve 6zgurluklerini guivence altina alacak,
devlet kurumlarini kendi hizmetine sunacak
bir anayasayi talep etmeli ve bunun kanunlas-
masinin takipgisi olmalidir. Bu irade ortaya ko-
nuldugunda Tirkiye'de ilk defa anayasayi dar-
becilerin degil, halkin (temsilcileri eliyle) yapa-
bilecedi ortaya konmus olacaktir. Bu sirecin
boyle tarihi bir 5Snemi de vardir.

Hlklimetin ve TBMM'nin bu slrecteki en
blylk amaci, hazirlanacak taslagi halka iyi ta-
nitip ve benimsetmek olmalidir. Halk, bu taslak
(veya anayasa) benim diyebilmelidir. Zorlu si-
recin asilmasi acgisindan bu ¢ok &nemlidir.
Cunkl milletin yogun talepleri karsisinda vesa-
yet odaklarinin durmasi mimkin degildir.

Kurucu Meclis Tartismalari

Yeni anayasa yapma siirecinde yasanan tar-
tismalardan biri de yasama organinin anayasa
yapamayacagi, bunu kurucu bir meclisin yap-
masi gerektigi tartismasidir. Oncelikle ifade et-
mek gerekir ki yasama organinin anayasa ya-
pamayacadi fikrinin hicbir hukuki dayanadi
yoktur.

Turkiye'de anayasacilik anlaminda kurucu
meclis tabiri ilk defa 1960 darbesinden sonra
ortaya atilan bir kavramdir. Darbeciler o do-
nemde ihdas ettikleri ve adina ylksek adalet
divani dedikleri gercekte ise kendi emir ve tali-
matlarini bekleyen emir erlerine tlkenin bas-
bakanini ve bakanlariniidam ettirdikten sonra,
ilga ettikleri 1924 anayasasinin yerine bir

2 pyof. Dr. Yasar GURBUZ “Tiirkiye'de Anayasalar ve
Yeni (1982) Anayasa” Géztepe, 2 Haziran 1982 Ana-
yasa GorUsler Taslak; s: 3-26
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anayasa yapmak tzere kurucu meclis kurmus-
lardir.

Adina kurucu meclis denilen bu meclisin en
onemli parcasi ve fiili denetim makami darbeyi
yapan Milli Birlik Komitesidir. Ustelik kurucu
meclis denilen bu meclis icinde 10 yil boyunca
hidkimeti kurma ¢ogunlugu elde eden DP
temsilcileri yoktur. Degisik bir ifade ile halkin
blylk ¢ogunlugu bu kurucu meclisin icinde
yer almiyordu. Hatta yer almasi yasakti.

1961 Anayasasini hazirlamak tzere olustu-
rulmus olan kurucu meclis iki gruptan olus-
maktadir. Birincisi, darbeyi yapan subaylardan
olusan milli birlik komitesi, digeri ise temsilci-
ler meclisidir. “Temsilciler Meclisi halk tarafin-
dan secilmemis, birtakim kuruluslarin, iclerin-
den secip gonderdikleri temsilcilerden olus-
mustur. Bu Meclis 6 Ocak 1961 tarihinde Anka-
ra'da toplanarak c¢alismalarina baslamistir.
Meclisin icerisinden secilen bir Anayasa Komis-
yonu, Anayasa tasarisi hazirlamis ve bu tasari,
Temsilciler Meclisinde gorisilmeye baslan-
mistir. Burada kabul edilen tasari Milli Birlik Ko-
mitesi'ne gonderilmis, fakat Temsilciler Mecli-
si'nin kabul ettigi tasarinin bircok maddeleri,

Milli Birlik Komitesi tarafindan reddedilerek, ta-

sari geri yollanmistir”? Sonug itibariyle kurucu

meclis adi verilen bu meclisin halkin iradesini
yansittigini sodylemek asla mimkiin degildir.

Bu tarihi tecriibeden hareket edecek olur-
sak; su sorular akla gelmektedir. Bugiin kurucu
mecliste israr edenlerin asil amaclari bir dar-
beci komite midir? Yoksa gercekten millet tara-
findan secilen bir kurucu meclis mi istemekte-
dirler? Eger gercekten halkin sececedi bir ku-
rucu meclis istiyorlar ise parlamento da se-
¢imle olusmamis midir? Burada soyle bir itiraz
ileri strilmektedir. Bu meclis anayasa yapmak
Uzere  secilmemistir. ~ Bu  buylk  bir



aldatmacadr. iki kelime tizerinde polemik ya-
pilmaktadir. Bu kelimeler “degistirme” ve
“yapma”kelimeleridir. Denilmektedir ki bu par-
lamento anayasada degisiklik yapabilir ama
yeni bir anayasa yapamaz. Peki, bu meclis, ta-
mami 177 madde olan bu anayasanin 177
maddesinin hepsini degistirirse ne olacaktir?
Yeni bir anayasa yapmis olmayacak midir?

Kurucu meclis talebinde bulunanlarin ciddi
celiskilerinden birisi de sudur. Anayasa yap-
mak icin kurucu meclis kurulmasi gerektigi go-
risuini ifade edenler aksi uygulamanin yeni bir
devlet kurmak oldugunu iddia etmektedirler.
Bu yaklasim ile de miiesses diizene simsiki sa-
hip ciktiklarini ifade etmektedirler. Halbuki ku-
rucu meclis dislncesi yurarlikte bulunan
anayasaya da aykiridir. Mevcut anayasa veya
hicbir pozitif hukuk normu kurucu meclis 6n-
gormemektedir.

Kanaatimize goére kurucu meclis fikrini 6ne
surenler iki amag tasimaktadirlar. Birincisi bu
sureci olabildigince uzatarak anayasa yapma
calismalarini &nlemektir. ikincisi; siirec dnlene-
mez ise miimkiin oldugu 6l¢tide kendi ideolo-
jileri dogrultusunda bir kurucu meclis olustur-
maktir. Anacak unutulmamalidir ki bir kurucu
meclis olusturulsa dahi, bu meclisin secim sek-
line, olusturulma bicimine, en cok itiraz eden-
ler de yine kurucu meclis talep edenler olacak-
tir.

Turk pozitif hukukunun kurucu meclis 6n-
gormedidi bir yana buna mani oldugu da ¢ok
rahatlikla séylenebilir. Zira Mevcut anayasanin
6. Maddesinin son fikrasi “Egemenligin kulla-
nilmasi, higbir surette hicbir kisiye, ziimreye
veya sinifa birakilamaz. Hi¢bir kimse veya or-
gan kaynagini Anayasadan almayan bir Dev-
let yetkisi kullanamaz” hikmind, 7. Maddesi
ise "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredi-
lemez”hikmini muhtevidir. 1982 anayasasini
ne pahasina olursa olsun sahiplenenlerin bu
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hikimlere ragmen kurucu meclis istemeleri
izahi miimkin olmayan bir celiskidir.

Anayasa Hazirlama Siirecinde Dik-
kat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar

Hazirlanacak tasarida oOncelikle ideal bir
anayasa hedeflenmelidir. Cesitli tilke anayasa-
lariincelenmeli, onlardan daha iyi, hatta onlara
da 6rnek olabilecek bir anayasa yapmak hedef-
lenmelidir.

Japon anayasasinin baslangi¢ boliminde
“Biz, Japon halki, Ulusal Meclis'de secilmis
temsilcilerimizle hareket ederek, kendimizi
ve biitiin uluslarla huzurlu bir is birliginin
meyveleri olan gelecek nesillerimizi ve biitiin
bu topraklar iizerinde 6zgiirliigiin kutsalli-
gini koruyacagimizi belirtirizve ... bu anaya-
sayi kararli bir sekilde kurariz. ... Bununla be-
raber, anlagsmazlhik durumunda, biitiin ana-
yasa, kanunlar, kurallar ve kararnameleri
reddeder ve iptal ederiz" seklinde ifadesini bu-
lan millet iradesine vurgu bir tecriibe olarak
dikkate alinmaldir.

Ayni sekilde isvicre anayasasinin baslangi-
cindaki sorumluluk bilinci tizerinde derinleme-
sine dusunilerek bu sorumlulugun icerige
yansitilmasinin yontemleri arastiriimalidir.

Anayasa yapma siirecinde hedef, demokra-
tik bati devletlerinin anayasalarina ulasmak
degil, onlarin tzerine ¢ikmak olmalidir. Biitlin
anayasalar incelenip her birinden yararlanil-
mali ama onlarla sinirli distintilmemeli, ufuk
daha genis tutulmalidir. Ornek olabilecek bir
anayasa yapmak hedeflenmelidir.

Turkiye'nin sartlari itibariyle tasariyi hazirla-
yacak olanlarin en biiyiik engeli“ideal bir ana-
yasa bazi kuramlarin itirazina sebep olur’, “Ttir-
kiye sartlarinda uygulanabilir bir anayasa ol-
sun’,"acaba birileri bu hiikme nasil bakar” bas-
kisidir. Bu baskilarin ve baskicilarin yillarca ul-
kenin ufkunu kararttigi bir vakiadir. Benzer en-

diseler ile yine baskici bir anayasa hazirlanir da



halk oylamasindan gecirilir ise ayri bir sikinti
olusacaktir. Clinkii bu defa baskici ama elesti-
rilmesi daha zor bir anayasa ile karsi karsiya ka-
linacaktir.

Anayasa taslaginin hazirlanmasi surecinde
sivil toplum kuruluslarinin goérusleri mutlaka
alinmali ve talepler metne yansitilmalidir. Sivil
toplum kuruluslari derken kanunla kurulmus
ve Uye olunmasi kanuni zorunluluk olan ku-
rumlar kastetmiyoruz. Tabii ki bu kurumlarin
da gorusleri ahnmalidir. Ancak gondlliliik esa-
sina gore bizzat halkin kurdugu ve fedakarlikla
devam ettirdikleri gercek sivil toplum kurulusu
olan vakif ve derneklerin gorusleri mutlaka
alinmalidir.

icerik Agisindan Yeni Anayasa

Hak ve Ozgiirliik temeline dayal olmali-
dir: Yeni anayasa hak ve 6zgurlik temeline da-
yali olmalidir. Ulusculuk, irkcilik, gibi ayristirici,
bir kisim vatandasini 6tekilestirici karakter ta-
simamalidir. Devleti kutsayan, vatandasini
veya vatandasinin Ozelliklerini, dusutincelerini,
inancglarini, ideolojilerini kendisi icin tehlike
goren anlayis terk edilmelidir. Devleti vatan-
dasa karsi koruyan degil, vatandasini koru-
makla gorevliolan bir devlet anlayisla hazirlan-
malidir. Yeni anayasa ile halkina hilkmeden de-
gil, hizmet eden devlet tesis edilmelidir.

Hak ve Ozgiirliikleri Giivence Altina Al-
malidir: Anayasacilik tarihine bakildiginda,
anaya fikrinin, insan hak ve 6zgurliklerini dev-
lete ve devlet kurumlarina karsi korumak tizere
ortaya ciktigi goriilmektedir. Darbe anayasala-
rinda ise bunun tersine bir anlayis vardir. Kisi
hak ve 6zgurliklerini degil vesayet odaklarini
korurlar. Yeni anayasanin hazirlanmasinda
devletin kurucu unsuru olan milletin huzur,
mutluluk ve refahi esas alinmalidir.

Devlet Kurumlarina Millet iradesini
Hakim Kilmahidir: Oncelikle Yasama, Yiriitme
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ve Yargl olmak Uzere bitin devlet kurumla-
rinda halkin iradesini hakim kilacak hiikimlere
yer verilmelidir. Tirk anayasacilik tarihine baki-
inca egemenligin kademe kademe halktan
alindigi gorilmektedir. Bilindigi gibi 1921 Tes-
kilati Esasiye Kanununun hemen 1. maddesi
“"Hakimiyet bild kaydii sart milletindir. idare
usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil
idare etmesi esasina miistenittir’ hikminu
amirdir. Birinci cimlede egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugu ifade edilmekte ikinci
climlede ise bu yaklasim tahkim edilmektedir.

1924 Anayasasinda egemenligin millete ait
oldugu ilkesi 3. maddeye gerilemistir. 1924
Anayasasinin 3. Maddesi “Egemenlik kayitsiz
sartsiz Milletindir!” Seklindedir.

1961 Anayasasinda 4. maddeye gerileyen
ve sinirlandirilan millet egemenligi su sekilde
ifade edilmistir. "Egemenlik kayitsiz sartsiz
Tiirk Milletinindir. Millet, egemenligini, Ana-
yasanin koydugu esaslara gore, yetkili or-
ganlar eliyle kullanir.” 1961 Anayasasini hazir-
layanlar bu hikim ile egemenligin millet tara-
findan kullanilmasini sinirlamiglardir. Degisik
bir ifade ile egemenligin en azindan bir kismi
vesayet odaklarina verilmistir. Bu kurumlarin
basinda 1961 anayasasi ile Turkiye'de ilk defa
ihdas edilen Anayasa Mahkemesi gelmektedir.
Anayasa Mahkemesi parti kapatarak hatta ikti-
dar partisi kapatarak vesayet kurumu fonksiyo-
nunu icra etmistir. Anayasa degisiklikleri yapi-
lip, bireysel basvurulara bakma gorevi verile-
rek anayasa mahkemesi vesayet odagdi olma
durumundan kurtarilmistir.

Yeni anayasada darbe sucu diizenlenerek
anayasal bir sug haline getirilmelidir.

Yeni ve sivil bir anayasa hazirlanip, milletin
oyuna sunulup yurirlige konmasi Tirkiye'de
bir ilk olmasi bakimindan moral bir anlam da
tasimaktadir.



Yeni ve Sivil Bir Anayasa

Insasimnda MAZLUMDER
Perspektifi

MAZLUMDER

Insan Haklar1 ve Mazlumlar I¢in Dayanisma Dernegi

Av. Semih Biten / MAZLUMDER Genel Baskan Yardimcisi

Giris

Modern devlet yapilanmasinin temelini
olusturan anayasa, yalnizca devletin temel 6r-
gltlenmesini kuran ve organlarinin isleyisini
dizenleyen teknik bir metin degildir; ayni za-
manda siyasi iktidara mesruiyet kazandiran ve
toplumsal s6zlesmeyi somutlastiran en Ust hu-
kuk normu olarak tanimlanmaktadir. Akade-
mik literatlirde anayasalarin tarihsel kokenleri,
Medine Vesikasi ve Magna Carta'ya kadar go-
tirtlmektedir. Medine Vesikasi, farkli inang ve
kiltlr  topluluklarinin  birlikte yasamasini
dizenleyen ve toplumsal sozlesme niteligi
tastyan bir metin olarak kabul edilmekte;
Magna Carta ise kralin yetkilerini sinirlandira-
rak iktidarin hukukla baghhgi ilkesini gérintr
kilan tarihsel bir belge olarak degerlendi-
rilmektedir.

On sekizinci ylizyilda ortaya ¢ikan anayasa-
cllik hareketleriyle birlikte anayasa dustincesi
modern formuna kavusmus; 1787 tarihli Ame-
rikan Anayasasi ve 1791 tarihli Fransiz Anaya-
sasi gibi yazili metinler, farkl tarihsel ve siyasal
baglamlarda sekillenerek ¢cagdas anayasal di-
zenlerin temelini olusturmustur. Glnimuzde
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anayasacilik anlayisi yalnizca iktidari sinirlayan
“negatif”’ bir isleve indirgenmemektedir. Bu-
nun Otesinde anayasa; devletin isleyisini, dev-
let organlari arasindaki iliskileri ve devlet-top-
lum etkilesimini duzenleyen, temel hak ve
Ozgurlikleri glivence altina almanin yaninda
sosyal adaleti gerceklestirmeyi amaclayan ve
devlete pozitif yUkumlultkler yikleyen bir
normatif cerceve sunmaktadir. Bu yoniyle
anayasa, bir yandan toplumsal uzlasiyi ve ortak
degerleri yansitan bir toplumsal ahit niteligi ta-
sirken, diger yandan topluma yon veren ve
devleti belirli amaclar dogrultusunda harekete
geciren bir belge olma 6zelligi tasimaktadir.
Diinyadaki gelisim c¢izgisi icerisinde Tiir-
kiye’deki anayasacilik hareketleri de kendine
0zgu bir tarihsel seyir izlemistir. Osmanli Dev-
leti’nde devlet iktidarinin sinirlandirlmasina
iliskin ilk 6Gnemli belge, Il. Mahmud ile ayanlar
arasinda 1808 yilinda imzalanan ve padisahin
yetkilerini kisitlamasi  bakimindan Magna
Carta ile benzerlikler tasiyan Sened-i ittifak tir.
Bunu takiben, 1839 tarihliTanzimat Fermaniile
tebaanin can, mal ve namus guivenligi teminat



altina alinmis, 1876 tarihli Kanun-u Esasi ile bir-
likte mesruti monarsiye gecilmis ve anayasal
yoénetim anlayisinin temelleri atilmistir.

Cumhuriyet dénemi anayasaciligi ise milli
egemenlik ilkesine dayanan 1921 Teskilat-i
Esasiye Kanunu ile baslamis, devletin rejimini
ve kurumsal yapisini belirginlestiren 1924 Ana-
yasasl ile devam etmistir. Tiirkiye’nin modern
anayasa tarihindeki en keskin kirilmalar ise as-
keri mudahaleler sonrasinda hazirlanan 1961
ve 1982 Anayasalari ile yasanmistir.

Tiirkiye'de Sivil Anayasa ihtiyacinin
Arka Plani ve Giincel Gerekliligi

Tirkiye’nin anayasa tarihi, devlet iktidari-
nin sinirlandiriimasi cabalariyla baslamis olsa
da Cumhuriyet dénemi anayasalari ve 6zellikle
yurlrlikteki 1982 Anayasasi, olaganusti ko-
sullarin ve askeri miidahalelerin etkisi altinda
sekillenmistir. 1980 askeri darbesi ve sikiyone-
tim ortaminda hazirlanan mevcut Anayasa,
toplumsal miizakere ve 6zgir siyasal katihm
sureclerinin Uriini olmaktan ziyade, donemin
glvenlik oncelikleri ve ideolojik yaklasimlari
dogrultusunda kurgulanmis bir metin niteligi
tasimaktadir. Bu cercevede metin, temel hak
ve Ozglrlikleri genisletici bir perspektiften
cok, devlet otoritesini, Kemalist ideolojiyi ve
kurumsal yapiyi glivence altina alan bir yakla-
simi yansitmistir.

Bu sebeple 1990l yillardan itibaren Tiir-
kiye'de yeni ve sivil bir anayasa ihtiyaci sik¢a
dile getirilmistir. Hatta bu ihtiyag siyasi partile-
rin secim vaatlerinde ve hikiimet programla-
rinda sik¢a kendine yer bulmustur. Mevcut me-
tin defalarca degistirilmisse de kurucu mantigi,
temel paradigmasi ve ideolojisi aynen korun-
mustur.

Bu noktada, anayasanin “sivil” olmasinin
neyi ifade ettiginin acikliga kavusturulmasi ge-
rekmektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki
bir anayasanin yalnizca siviller tarafindan ha-

zirlanmis olmasi, onu kendiliginden “sivil”
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kilmaz. Sivillik, anayasanin yapim siirecinin ka-
tilima ve ¢ogulcu olmasini; igeriginin ise
Ozgurlukel, vesayetci yapilardan arindirilmis
ve devletin birey karsisindaki konumunu sinir-
layan bir anlayisa dayanmasini gerektirir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin ihtiyac duydugu anaya-
sal donusiim, yalnizca yeni bir metnin kaleme
alinmasi degil, toplumun farkli kesimlerinin
kendisini ait hissedebilecedi, insan haklarina
dayall, seffaf ve hesap verebilir bir anayasal du-
zenin ingasidir.

Dolayisiyla yeni ve sivil anayasa ihtiyaci, salt
teknik bir metin degisikliginden ziyade, anaya-
sal diisiinUs biciminde bir paradigma ve zihni-
yet degisiminin gerekliligini ifade etmektedir.
Mevcut sistemin, toplumsal cesitliligi ve farkli
kimlikleri yeterince kapsamayan hatta yok sa-
yan yonleri dikkate alindiginda, arzulanan do6-
ndsiimin anayasanin sadece siviller tarafin-
dan yapilmasi degil, sivil bir anlayisa dayan-
masi oldugu aciktir.

Yontem ve Katilimcilik: Yeni Anaya-
sanin Hazirlanma Siirecinde Sivil Toplu-
mun ve Farkli Kesimlerin Rolii

Yeni bir anayasa insa etmek, yalnizca norm-
lari sistematik bicimde siralayan teknik bir hu-
kuk faaliyeti degildir. Esas mesele, toplumun
birlikte yasama iradesini hangi ilkeler Uzerine
kurmak istedigini ortaya koymaktir. Bu an-
lamda anayasa, devletin organizasyon sema-
sini belirleyen bir metin olmanin 6tesinde, top-
lumun ortak kaderine iliskin bir mutabakat be-
yani niteligi tasir. Anilan sebeplerle anayasa ya-
pim siireci, dar bir uzman grubunun masa ba-
sinda hazirladidi bir taslak faaliyetinden ibaret
goriilemez. Farkli kimliklerin, taleplerin ve top-
lumsal hassasiyetlerin gériiniir oldugu agik ve
¢ogulcu bir tartisma zemini gerektirir. Meclis
ve milletvekilleri de bu siiregte kurucu 6zne
olarak degil, milletin iradesini temsil eden or-
ganlar olarak hareket etmeli, toplumsal rizayi
Onceleyen bir yontem benimsemelidir.



Katihmci bir anayasa yapimi, bicimsel da-
nisma mekanizmalarinin otesine ge¢melidir.
Toplumun genis kesimlerinin, sivil toplum ku-
ruluslarinin ve gegmiste anayasal diizen icinde
yeterince temsil edilmedigi diisiintlen grupla-
rin beklentileri ciddiyetle degerlendirilmelidir.
inanc 6zglirligu baglaminda dindar kesimle-
rin talepleri, farkli etnik veya dilsel aidiyetlere
sahip vatandaslarin anadil ve vatandaslik tani-
mina iliskin beklentileri, gayrimuslim topluluk-
larin hak arayislari, anayasa yapim sirecinin
merkezinde ele alinmalidir. Bunun yaninda
anayasa yapimi, devletin bicimi ile kuvvetler
arasindaki gui¢ dengesinin yeniden degerlen-
dirilmesini, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi diize-
ninin nasil insa edileceg@inin tartisiimasini ve
birokrasi-siyaset ile devlet-toplum iliskileri-
nin hangi esaslara dayanacaginin acikliga ka-
vusturulmasini da gerektirir.

Bu cercevede, kurucu iktidara iliskin teorik
tartismalarin soyut diizeyinde kalmak yerine,
halkin iradesini, evrensel hukuk ilkelerini ve in-
san haklarini esas alan bir yontem izlenmesi,
ortaya clkacak anayasal metnin toplumsal
megsruiyetini belirleyen temel unsur olacaktir.
Sonug olarak anayasa, yalnizca hukuk tekni-
gine iliskin bir metin degil, ayni zamanda siya-
sal sorumluluk ve mesruiyet meselesidir. Kimin
adina, kimlerle birlikte ve hangi usulle yapil-
dig, icerigi kadar belirleyicidir.

Temel ilkeler: Hukuk Devleti, Kuv-
vetler Ayriligi ve Laiklik Anlayisi

Yeni ve sivil bir anayasa perspektifinde dev-
let, toplum miihendisligi yapan bir aygit olarak
degil, farkl inang, kimlik ve degerler karsisinda
esit mesafede duran ve temel haklar glivence
altina alan bir “hakem” konumunda tasarlan-
malidir. Bu cercevede, anayasa metninde resmi
bir ideolojiye (Kemalizm, Atattirk milliyetciligi
vb.) dogrudan atif yapilmasi, devletin hukuki
tarafsizligi bakimindan tartismalidir. Anayasa-
nin, belirli bir ideolojik yonelimi degil, cogulcu
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bir toplumda birlikte yasamanin asgari ilkele-
rini ifade etmesi daha uygun goriilmektedir.

Hukuk devleti ilkesi geregi, devletin niteli-
gini yalnizca “insan haklarina saygil” seklindeki
edilgen formiilasyonun yerine, devletin varlk
amacini haklarin korunmasi ve hayata gegiril-
mesinde goren “insan haklarina dayal devlet”
anlayisinin benimsenmesi daha tutarli ve il-
keyle ortlisen bir yaklasim olmaktadir.

Kuvvetler ayriligi bakimindan ise, siyasal ik-
tidarin kullaniminin demokratik mesruiyet te-
melinde sekillenmesi, glicli bir kuvvetler ayri-
igina dayanmasi esastir. Bu baglamda anaya-
sada yasama, ylritme, yargi arasinda islevsel
ve net bir denge ve denetleme mekanizmasi
olusturulmali, secilmis organlarin yetkilerini si-
nirlandiran ancak ayni zamanda atanmis ku-
rumlarin demokratik alan lzerinde belirleyici
bir vesayet olusturmasina da imkan tanimayan
bir denge kurmalidir.

Yasama, yUritme ve yargi erkleri arasindaki
iliskinin, ne otoriterlige ne demokratik mesrui-
yeti zayiflatan asiri yargisal miidahaleye (yargi-
sal aktivizm) yol agmayacak aciklikta diizenlen-
mesi gerekmektedir.

Yargi bagimsizligi ve tarafsizligi, devleti de-
gil hakki, hukuku ve adaleti dnceleyen bir pers-
pektifle glivence altina alinmalidir. Yarginin si-
yasal iktidarin uzantisi izlenimi veren atama ve
terfi sistemi yeniden diizenlenmeli, yarginin
tarafsizhgr ve bagimsizhigr glivence altina
alinmalidir.

Degistirilemez Maddeler Sorunu ve
Gelecek Kusaklarin iradesi

Yeni ve sivil bir anayasa paradigmasi cerce-
vesinde en cok tartisilan hususlardan biri, mev-
cut Anayasa'nin 4. maddesinde diizenlenen
"degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edi-
lemez" hiikiimlerdir. Anayasanin dedistirile-
mez maddeler icermesi, esasen gelecek kusak-
larin siyasal tercihlerini belirleme ve devletin
temel niteliklerini cagin ruhuna gore yeniden



tanimlama hakkina ipotek koymak anlamina
gelmektedir. Anayasalar, yasayan toplumlarin
dinamik siyasal sozlesmeleri olup, degismez ve
kutsal metinler olarak kabul edilmemelidir. Bu
sebeple "egemenlik" ilkesi geregdi, ge¢mis bir
kurucu iktidarin -ki Turkiye pratiginde bu ge-
nellikle darbeci iradedir- gelecek nesillerin ira-
desini mutlak ve siiresiz bicimde baglama yet-
kisi hukuken ve ahlaken tartismahdir. Mesrui-
yet, halkin kendi kaderini tayin hakkina daya-
nir ve bu hak dondurulamaz bir nitelik tasir.

Tarihsel baglamda incelendiginde,
degistirilemezlik zirhinin Tirkiye’de anayasa
geleneginin asli bir unsuru olmadigi gorul-
mektedir. Ne istiklal Harbi'nin ruhunu yansitan
1921 Anayasasi’nda ne de 1924 Anayasasi'nda
buglinki kapsamda degistirilemez maddelere
yer verilmistir. Degistirilemez maddeler 1960
ve 1980 askeri darbelerinin Grtinii olan 1961 ve
1982 Anayasalari ile hukuk sistemine dahil
edilmistir. Bu durum darbeci aklin halka ve se-
¢ilmis temsilcilere duydugu derin givensizli-
gin bir tezahuriddr. Sivillerin oybirligiyle dahi
degistiremeyecedi, ancak darbecilerin silah zo-
ruyla diledigince yeniden yazabildigi bir ana-
yasal sistem, “gercek anlamda sivil” bir anayasa
mantidiyla bagdasmamaktadir.

Hukuki ve pratik dizlemde ise dedistirile-
mez hikimler, demokratik standartlarin yuk-
seltiimesine ve pozitif hukuksal iyilestirmelere
engel teskil etmektedir. Ornegin, Anayasa’nin
2. maddesindeki "insan haklarina saygili dev-
let" ibaresi, modern hukuk doktrininde pasif
bir tutumu ifade ederken; bunun yerine dev-
lete pozitif yikumlilik yukleyen "insan hakla-
rina dayali devlet" kavraminin getirilmesi,
mevcut degistirilemezlik bloku nedeniyle usu-
len imkansizlasmaktadir. Bunu agmak icin Ana-
yasa’nin 14. maddesinde bir degisiklik yapil-
missa da bu degisiklik arzu edilen degisimden
uzaktir. Bu baglamda, yeni anayasada degisti-
rilemez hiikiimlere yer verilmemesi gerekir.
Cumbhuriyetin ve temel degerlerin teminatinin
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yasaklar degil, halkin bu degerleri 6zgir irade-
siyle siirekli yeniden benimsemesi ve onayla-
masli oldugu unutulmamalidir.

Temel Hak ve Ozgiirliiklere Yaklagim:
"Ama"siz ve Giivenceli Bir Sistem ingasi

Yeni ve sivil bir anayasanin insan haklari re-
jimi, 1982 Anayasasi'nin devlet merkezli yakla-
simindan  uzaklasarak, 06zgurligl esas,
sinirlamayi ise istisna kabul eden bir anlayis
Uzerine kurulmalidir. Mevcut anayasal sis-
temde, “milli givenlik’, “kamu diizeni” ve
“devletin bélinmez butinligi” gibi genis ve
yoruma aclk kavramlar, temel hak ve
ozgurliklerin sinirlandiriimasinda merkezi bir
rol oynamaktadir. Bu durum, haklarin kapsami-
nin uygulamada daraltilmasina sebep olmak-
tadir. Yeni anayasal yaklasimin, haklar tanidik-
tan sonra kapsamli sinirlama kataloglariyla da-
raltan kazuistik yontem yerine, sade, cerceve
niteliginde ve 6zgurluk alanini genis yorumla-
maya elverisli bir sistematigi benimsemesi ge-
rektigi kanaatindeyiz. Devletin roll, hak ve
ozgurlikler karsisinda sinirlayici bir aktor ol-
mak degil, haklarin etkin bicimde kullanilma-
sini kolaylastiran ve glivence altina alan bir
kamu otoritesi olarak tanimlanmalidir.

Dizenleme teknigi bakimindan ise temel
haklarin  sinirlandiriimasi  rejimi, keyfilige
imkan vermeyecek acikhkta ve
dngoriilebilirlikte  kurgulanmalidir.  Ozellikle
mevcut anayasanin 14. maddesinde yer alan
ve haklarin kullanimini genis bicimde kisitla-
maya elverisli diizenlemeler ile 15. maddesin-
deki olaganistl hallerde haklarin askiya alin-
masina iliskin hikimler, cekirdek haklarin et-
kin bicimde korunmasini sadlayacak sekilde
yeniden diizenlenmelidir. Olaganisti durum-
larda dahi yasama hakki, maddi ve manevi bii-
tinlik, iskence yasag), din ve vicdan
0zgurligu gibi dokunulmaz haklarin (mutlak
haklar) anayasal giivence altinda tutulmasi,



hukuk devleti
geregidir.

Vatandashk Tanimi: Etnik Kimlikten
Hukuki Baga Gegis ve Anayasal Vatan-
dashk

Yeni ve sivil bir anayasanin en temel tar-
tisma alanlarindan biri, toplumsal sézlesmenin
tarafi olan bireylerin devletle kurduklari hukuki
bagin, yani vatandashgin nasil tanimlanacagi
meselesidir. Mevcut 1982 Anayasasi’nin 66.

ilkesinin  vazgecilmez  bir

maddesinde yer alan “Turk Devletine vatan-
daslik badi ile bagli olan herkes Turktir”
hikm, bicimsel olarak hukuki bir statii tanimi
yapmakla birlikte, kavramsal diizeyde vatan-
daslik ile kimlik arasinda dogrudan bir bag kur-
maktadir. Oysa anayasa, devletin bireye kuiltu-
rel veya etnik bir kimlik atfettigi bir metin degil,
bireyin devletle hukuki bagini diizenledigi bir
metin olmahdir.

Mevcut tanimdaki “Tirk” ifadesinin, etnik
bir aidiyetten ziyade kapsayici bir Ust kimlik,
yani semsiye kimlik oldugu ileri strilmekte-
dir? Ancak vatandaglik taniminin etnik ¢agri-
simlardan butindyle arnindirilmamis olmasi-
nin, anayasal esitlik ve cogulculuk ilkeleri baki-
mindan tartismalara yol actigi gorilmektedir.
Karsilastirmali anayasa hukuku incelendi-
ginde, modern anayasalarda vatandasligin ¢o-
gunlukla etnik bir sifat Gzerinden degil, devle-
tin adiyla -Belcika vatandasi, isvicre vatandas,
Glney Afrika vatandasi gibi- ya da herhangi bir
kimlik atfi yapilmaksizin kazanilmasi ve kaybe-
dilmesi usulleri Gzerinden tanimlandigr goruil-
mektedir. Bu yaklasim, vatandaslhidi kiltirel bir

3 Anayasadaki 'Turk' ifadesinin, farkli etnik kokenleri
kusatan kapsayici bir iist kimlik oldugu ileri stirtilse
de, devletin kurumsal pratikleri bu iddiayla ¢elismek-
tedir. Ornegin; Cumhurbaskanligi forsundaki 16 yildi-
zin miinhasiran tarihteki Turk devletlerini temsil et-
mesi, Tiirk Tarih Kurumu kamu kurum ve kuruluslarin
etnik odakli calismalari ve egitim mufredatinda yer

aidiyet degil, hukuki bir stati olarak konum-
landirmaktadir.

Tarihsel siirec incelendiginde de vatandas-
lik taniminin anayasal metinlerde farkl bicim-
lerde ele alindigi gorilmektedir. 1921 Anaya-
sasi'nda vatandashga iliskin dogrudan bir ta-
nima yer verilmemis; “Tuirkiye Devleti’, “Halk”,

“Millet” gibi etnik degil cografi ve siyasal aidi-
yete dayali kavramlar tercih edilmis, herhangi
bir etnik tanimlamaya ya da sifat kullanimina
yer verilmemistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda TBMM tarafin-
dan cikarilan bazi kanunlarda “Turkiyeli”, “Tir-
kiye Halki” gibi tabirlerin kullanildigi gérdl-
mektedir. Ornedin Muhamat (Avukatlik) Ka-
nunu’nda avukat olabilmenin sartlari arasinda
“Turkiyeli olmak”ifadesine yer verilmistir. Mec-

lis tutanaklarinda “Tiirkiye halkinin temsilcisi
BMM” seklinde bir kullanimin tercih edildigi
goriilmektedir. istiklal Harbi, isgale karsi ortak
bir direnis ve genis bir toplumsal katilim teme-
linde ylrutidlmustur. Bunun bir sonucu olarak
secilen bu kavramlar, miicadelenin ve zaferin
ruhunu yansitmistir. 1921 Anayasas! ve ayni
doéneme ait meclis tutanaklari ile bu doneme
ait mevzuat incelendiginde, kullanilan dilin et-

nik temelli bir “Tiirk” vurgusundan ziyade, cog-
rafi ve siyasal aidiyeti esas alan bir cerceveye
dayandigi gorilmektedir. Buna karsilik sonraki
dénemde “Tiirk” kavramini merkeze alan ana-
yasal ve yasal metinler, belirli bir siyasal tasari-
min, yani ulus-devlet insasi ve ortak bir ulusal
kimlik olusturma anlayisinin Grlind olarak or-
taya ¢tkmistir.

alan “Tiirk devletleri"“Turk buytkleri’, “Turk edebi-
yat””“Turk dili” gibi kavramlarin dar etnik sinirlar
icinde tanimlanmasi, bu kimligin bizzat devlet ku-
rumlari tarafindan bir “semsiye kavram” olarak benim-
senmedigini gostermektedir. Dolayisiyla anayasal ta-
nim, toplumsal gerceklikle bag kuramayan, yalnizca
kagit tizerinde kalan sembolik bir anlatidan ibaret
kalmustir.



Bu cercevede toplumsal barisi ve anayasal
esitligi gliclendirmeyi hedefleyen bir yaklagim
olarak “anayasal vatandashk” ilkesi glindeme
gelmektedir. Buna gore vatandaslik, irk, din, dil

veya mezhep vurgusundan arindiriimis; “Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandasi” ibaresiyle, herkesi
kapsayan hukuki bir bag olarak tanimlanabilir.
Boyle bir diizenleme, herhangi bir etnik kimli-
gin inkan anlamina gelmez. Aksine devletin
bitln vatandaslarina esit ve saygin bir aidiyet
zemini sunma iradesini ifade eder. Dolayisiyla
yeni anayasa duzenlemesinde, vatandashgin
bir kimlik kategorisi degil, esitlik temelli bir hu-
kuki statli olarak formile edilmesi gerekmek-
tedir.

Anadilde Egitim Hakki: Esitlik¢i ve
Cogulcu Bir Yaklagimin Gerekliligi

Yeni ve sivil anayasa tartismalarinin dnemli
basliklarindan biri, egitim hakkinin kullani-
minda dilsel ve kiltirel cesitliligin nasil ko-
numlandirlacagidir. Mevcut 1982 Anaya-
sas’'nin 42. maddesinde yer alan “Tirkceden
baska hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumla-
rinda Turk vatandaslarina ana dilleri olarak
okutulamaz ve o6gretilemez” hikm, egitim
hakkini tek bir dil Gzerinden tanimlayan sinir-
layici bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Tur-
kiye’nin cok dilli ve cok kiiltiirlii yapisi dikkate
alindiginda, bu diizenlemenin farkl anadillere
sahip insanlarin egitim haklarinin kapsami ba-
kimindan tartismali oldugu goriilmektedir.

Hukuki ve karsilastirmali perspektiften ba-
kildiginda, anadilde egitim hakkinin taninmasi
Ulkenin bolinmez bitunligune bir tehdit de-
gil, toplumsal barisin ve adaletin bir geregidir.
Nitekim Tirkiye’de Lozan Antlasmasi kapsa-
minda Ermeni, Rum ve Musevi vatandaslar icin
anadilde egitim pratigi mevcuttur ve bu du-
rum bir ayrismaya neden olmamistir. Birlesmis
Milletler ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi
kuruluslar, hazirladiklar sézlesmelerle ana-
dilde egitimi desteklemekte ve Uye Ulkelere
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anadilde egitimi uygulamaya koymalari konu-
sunda c¢esitli yakuimlulikler yuklemektedir.
Diinya genelinde Uniter veya federal yapidaki
pek cok lilkede, birden fazla resmi dilin veya
bolgesel dillerin kamu okullarinda egitim dili
olarak kullanildigi modeller yaygin bicimde
hayata gecirilmisti.  Dolayisiyla,  yuzyil
oncesinin korkulari ve travmalariyla sekillenen
yasakg¢l egitim paradigmalari terk edilmeli, bu
hak evrensel insan haklari standartlar cerceve-
sinde anayasal zemine oturtulmaldir.

Bu cercevede, Tirkgenin resmi dil ve ortak
iletisim dili olarak korunmasi ile talep eden bi-
reylerin anadillerinde egitim alma imkaninin
glvence altina alinmasi arasinda bir denge ku-
rulabilir. Boyle bir yaklasim, pedagojik agidan
ogrencinin gelisimini destekleyebilecegi gibi,
kaltirel haklarin korunmasina da katki sagla-
yacaktir. Devletin rolQ, tek tip bir dil politikasi
dayatmak degil, farkh dilsel aidiyetlerin anaya-
sal esitlik cercevesinde korunmasini ve gelisti-
rilmesini mimkin kilan bir diizen kurmaktir.

Yerinden Yonetimin Giiglendiril-
mesi: Adem-i Merkeziyetci Bir Yapinin
Gerekliligi

Yeni ve sivil bir anayasanin idari yapilan-
maya iliskin vizyonu, Tirkiyenin giicli merke-
ziyetci gelenegini yeniden degerlendiren bir
perspektife dayanmalidir. Artan nifus, cesitle-
nen toplumsal talepler ve karmasiklasan yo-
netsel iliskiler karsisinda, karar alma stiregleri-
nin buyuk 6lctide merkezde toplanmis olmasi,
yerel ihtiyaclara zamaninda ve etkin sekilde ce-
vap verilmesini zorlastirabilmektedir. Bu ne-
denle idari yapilanmanin, katilimi, seffafligi ve
hesap verebilirligi gliclendiren bir yerinden
yonetim anlayisi dogrultusunda yeniden kur-
gulanmasi anayasal diizeyde tartisilmalidir.

Yerel yonetimlerin merkezi idare karsisin-
daki konumu, idari vesayet denetimi ile de-
mokratik temsil ilkesi arasinda makul bir
denge kuracak bicimde duizenlenmelidir.



Kultiirel ve sosyolojik cesitliligin belirgin ol-
dugu toplumlarda, yerel yonetimlerin karar
alma sureglerine daha etkin katilimi, kamu hiz-
metlerinin yerel ihtiyaclara uygun bicimde su-
nulmasina katki saglayabilir.

Bu cercevede merkezi idarenin yetkileri ile
yerel yodnetimlerin goérev alanlan agik ve
ongorulebilir bicimde tanimlanmali, adalet,
guvenlik ve dis politika gibi ulusal diizeyde yu-
ritllmesi zorunlu alanlar disinda, yerel nitelik
taslyan hizmetlerin yerinden yonetim esasina
gore yuritulmesi saglanmalidir. Ayrica yerel
yonetimlerin mali 6zerkligi, yalnizca idari yetki
devriyle sinirh kalmamali, yeterli ve glivence
altina alinmis mali kaynaklarla desteklenmeli-
dir. Boyle bir yapi, idari etkinligi artirmanin ya-
ninda demokratik katilimi da gliclendirecektir.

Ozel Hukukta Sinirli Cogulculuk: Hu-
kuk Birligi ile inang Ozgiirliigii Arasinda
Denge

Yeni ve sivil anayasa tartismalarinda din ve
vicdan 6zgurltiginiun kapsami, yalnizca ibadet
serbestisiyle  sinirh gorilmemelidir.  Bu
ozgurlugin, bireylerin inandiklari degerler
dogrultusunda yasama ve belirli hukuki iliski-
lerini bu normatif cerceveye uygun bicimde
diizenleyebilme imkéanini da kapsayip kapsa-
madig1 meselesi anayasal diizeyde tartisilmali-
dir. Ozellikle aile hukuku, miras ve taraf irade-
sine dayali borg iliskileri gibi “ahvali sahsiye”
alanlarinda, inang temelli diizenleme talepleri
zaman zaman gindeme gelmektedir.

Karsilastirmali hukukta, sinirli ve denetimli
orneklere rastlanmaktadir. Anglo-Sakson hu-
kuk sistemlerinde dini tahkim kurullar, tarafla-
rin agik ve 6zgur rizasiyla 6zel hukuk uyusmaz-
liklarini ¢6zebilmekte, ancak verilen kararlar
kamu diizeni ve temel haklar bakimindan dev-
let yargisinin denetimine tabi tutulmaktadir.
Benzer sekilde alternatif uyusmazhk ¢6zim
mekanizmalari, taraflarin belirli normatif refe-
ranslara dayanarak ¢6zim Uretmesine imkan

tanimakta, nihai anayasal ve yargisal denetim
ise kamu otoritesinde kalmaktadir. Bu uygula-
malar, hukuk birliginin mutlak tek bicimlilik an-
lamina gelmedigini, temel hak guivencesi al-
tinda sinirl bir normatif cogullugun hukuk
devletiyle bagdasabilecegini gostermektedir.

Bu baglamda, miras paylasimi, aile hukuku
ve taraf iradesine dayali s6zlesmesel iliskiler
gibi 6zel hukuk alanlarinda, taraflara belirli si-
nirlar icinde tabi olacaklari hukuku se¢me
imkaninin 6nd acilabilir. Elbette bu tercih, agik
ve bilgilendirilmis rizaya dayanmalidir. Elbette
bu tercih acik ve bilgilendirilmis rizaya dayan-
mali; esitlik ilkesine, kadin ve ¢ocuk haklarina
ve insan onuruna aykiri sonuclar dogurmama-
hidir. Nihai kamu diizeni denetimi ve temel hak
glvencesi devlet mahkemelerinde kalmalidir.

Dolayisiyla burada onerilen, hukuk birligini
ortadan kaldiran parcali bir sistem degil, kamu
hukukunda birligi korurken, 6zel hukuk ala-
ninda anayasal haklari asgari zemin olarak ka-
bul eden, sinirli ve denetlenebilir bir esneklik
modeldir.

Sonu¢: Yamali Bohc¢adan Yeni Bir
Toplumsal S6zlesmeye Gecis

Tirkiye’nin yiizyillik anayasal tecriibesi ve
ozellikle 1982 Anayasasi'nin yurirlikte oldugu
yaklasik yarim asirlik donem birlikte degerlen-
dirildiginde, mevcut anayasal cergevenin top-
lumsal beklentilerle kurdugu iliskinin giderek
zayifladigi  gorilmektedir.  Cok  sayida
degisiklige ragmen metnin butlincil bir ana-
yasal vizyon sunmakta zorlanmasi, kismi tadi-
latlarin 6tesinde daha kapsamli bir anayasal
yeniden disinme ihtiyacini glindeme getir-
mektedir. Bu baglamda yeni anayasa siireci,
yalnizca normlarin teknik olarak yeniden du-
zenlenmesi degil; devlet-toplum, birey-oto-
rite ve farkh toplumsal kesimler arasindaki ilis-
kinin yeniden tanimlanmasina imkan veren bir
siyasal ve hukuki tartisma zemini olarak deger-
lendirilmelidir.
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Yeni anayasanin basarisi, metnin yalnizca
siviller tarafindan hazirlanmis olmasina degil,
c¢ogulcu, ozgurlukct, hak temelli ve insan
odakl bir anlayisa dayanmasina baghdir. Sivil
bir anayasa, ideolojik yonlendirmelerden arin-
dinlmig, temel hak ve 6zgurlikleri merkezine
alan ve devletin yetkilerini hukuki sinirlar
icinde tanimlayan bir yapiyi ifade eder. Devle-
tin konumu, birey karsisinda Ustiin ve belirle-
yici bir otorite olmaktan ziyade, haklari gi-
vence altina alan ve farkh kimlikler karsisinda
tarafsiz kalan bir anayasal cerceve icinde yeni-
den tanimlanmalidir.

Gelecege donik bir anayasal tasavvur, geg-
mis donemlerin glivenlik eksenli reflekslerini
mutlaklastiran bir yaklasim yerine, toplumsal
¢ogulculugu ve demokratik katilimi esas alan
bir perspektife dayanmalidir. Bu kapsamda
anadilde egitim hakki, yerel yénetimlerin gug-
lendirilmesi ve 6zel hukuk alaninda sinirli ve
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denetlenebilir cogulculuk gibi 6neriler, anaya-
sal esitlik ve 6zgurluk ilkeleri cercevesinde tar-
tisilabilir. Egemenligin kayitsiz sartsiz millete
ait oldugu ilkesi, hicbir vesayet odaginin (as-
keri, idari veya yargisal burokrasi) golgesinde
birakilmamalidir. Degistirilemez maddeler me-
selesi de halk egemenligi ile anayasal istikrar
arasindaki denge dikkate alinarak ele alinmali-
dir.

Sonuc olarak anayasa, toplumun genis ke-
simlerinin kendisini ait hissettigi ve demokra-
tik mesruiyetini gli¢li bir katiimdan alan bir
toplumsal s6zlesme niteligi tasimalidir. Anaya-
sal diizenin amaci, toplumsal farkhliklar tek bir
kimlik altinda eritmek degil; esitlik, 6zglirliik ve
insan haklari temelinde birlikte yasama irade-
sini kurumsallastirmaktir. Boyle bir anayasal
donlisiim, yalnizca siyasal aktorlerin degil, sivil
toplumun ve kamusal tartismanin aktif katil-
mini gerektiren bir slirectir.



Yeni ve Ozgiirlikci Bir

Anayasa Miimkiin mii?

Ozgiir-Der

Ozgir Dislince ve Egitim Haklari Dernegi

Ridvan KAYA / Ozgiir-Der Genel Baskani

Turkiye'de anayasa tartismalari hemen her
donem glindemdeki yerini koruyor. Gorece ta-
bandan gelen taleplerle sekillendigi soylene-
bilecek olan 1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye
Kanunu) hari¢ tutulacak olursa, Cumhuriyet
doneminde -hatta ondan da evvel Osmanli’'nin
son doneminde yasanan Mesrutiyet tecriibesi
de buna dahil edilebilir- yapilan anayasalarin
tamaminin agik, net bir dayatmaci zihniyetin
Urini metinler oldugu tartismasizidir.

Ne acidir ki Turkiye yaklasik yarim asirdir,
onceki stireclerde oldugu gibi yine darbe me-
kaniginin devreye girmesinin neticesinde se-
killenmis bir anayasa ile yonetilmektedir. Bu
siire icinde mevcut anayasa metninde, 12 Eyll
Anayasasinda birtakim dedisiklikler gercekles-
tirilmis olmakla birlikte asli manada dayatmaci,
buyurgan ruh kendini korumaktadir.

ilging olan su ki Tiirkiye'de hemen her ke-
sim ve Ustelik on yillardir yeni bir anayasa tale-
binde bulunmakta ama bu talepler niyet beya-
nindan oteye gitmemektedir. Bu durum yeni
bir anayasa yapilmasi gerektigi kanaatinde ol-
dugu soylenen farkh kesimlerin taleplerinin
bilyuk 6l¢lide birbiriyle catismasindan kaynak-
lanmaktadir. Toplumsal kutuplasma olgusu,
farkli kesimler arasinda mevcut bulunan derin

glvensizlik ve anayasa yapim sireglerinin ta-
bandan gelen talepler ve uzlasmayla degil, te-
peden inmeci bir yaklasimla gerceklestiriimesi
gelenegi bu alanda somut adimlar atilmasini
engellemektedir. Bu ylizden yeni bir anayasa
ihtiyaci cokca seslendirilen ama pratikte Uize-
rinde uzlasilmasi zor goriindiigiinden hep bir
baska bahara ertelenen bir glindem maddesi
olmayi strdirmektedir.

Sekilsel agidan bu meclis anayasa yapabilir
mi tartismasi anlamsiz bir tartismadir. Sonucta
referanduma goturilecekse ve halkin onayi
aranacaksa kim nasil karsi ¢ikabilir? Ve karsi ¢I-
kanlar nasil olur da haktan, hukuktan, 6zgur-
lUklerden s6z edebilirler? Ama goriliyor ki su
an mevcut bulunan meclis aritmetigi birakalim
yeni bir anayasayi, mevcut anayasada ciddi bir
degisiklige bile izin vermiyor. Kaldi ki bu yénde
bir irade de zaten ortada gorilmuyor. Herkes
anayasadan sikayetci. Gorlntlide her kesim,
her parti 12 Eylul Anayasasindan kdilliyen kur-
tulmak gerektigini soyliyor ama bu ‘kurtu-
lus'un mahiyeti konusunda ne mutabakat
mevcut ne de bu yonde bir ¢aba!

Yeni Anayasadan Beklentimiz

Bir Misliman olarak insanlari Rablerine ya-
kinlastirmaya, hayrn yayginlastirip, ifsadi
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engellemeye yonelik olmayan hicbir diizenle-
menin insani baska kullara, nefsine, hevasina
kolelikten kurtaramayacagina, ger¢ek manada
ozgurlestiremeyecedine inaniyoruz. Bu itibarla
gercek manada bir kurtulusun, 6zgiirlesmenin
ve adaletin ancak toplumun tabandan gelen
taleplerinin yogunlasmasi ve miicadelesi neti-
cesinde islam’a uygun bir hayat tarzinin insa-
styla mimkun olduguna inaniyoruz.

Mamafih yasadigimiz toplumda inang ve
dusunceler itibariyle cesitlilik, farklilhklar ol-
dugu gercegini de goz onlinde bulundurdu-
Jgumuzda arzuladigimiza, 6zledigimize odak-
lanmaktan 6te, 6ncelikle (izerinde mutabik ka-
labilecegimiz bir cerceve Uretmemiz gerekti-
gini de goriyoruz. Bu noktada mevcut kon-
jonktiirde siiregelmekte olan anayasa tartis-
malarina da ideal olanin bulunup ortaya cika-
rilmasi ameliyesi olarak degil ancak insanlarin
kendilerini dislanmis, magdur edilmis hisset-
meyecekleri, birbirlerine dayatmada bulunma-
yacaklari asgari bir diizlemin teskil edilmesi ca-
basi olarak yaklasiyoruz.

Bu zaviyeden baktigimizda ne goriyoruz?
Yasal temeli bulunan dayatmaci, zorba bir sis-
tem bu Ulkede yaklasik bir asirdir “egemenlik
halkindir”yalaniyla stirmekte. Sisteme otoriter,
yer yer totaliter bir mantik ve isleyis hakim.
Laik-ulusalci anlayis temelinde sekillenen ve
Kemalizm olarak tanimlanan bir resmi ideoloji
anayasadan baslayarak tim yasal metinlere si-
rayet etmis bir durumda. Bu Uilkede dogan, bi-
ylyen yasayan insanlar Atatlirk¢li olmak zo-
rundalar. itiraz hakki yok, direnme durumunda
cezalandiriliyorlar.

Yeni anayasa oncelikle bu kusatmayi red-
detmeli. Ger¢ekten yeni olabilmeli!

Makbul Vatandashk Kriterleri: Tiirk-
liik, Laiklik, Atatiirkculik
Oncelikle resmi ideoloji dayatmasindan

azade kiinmadigi middetce anayasa metni-
nin 6zglrlik¢l bir zemine oturmasi imkansiz
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oldugu goriilmek zorunda. Toplumda farkli fi-
kir ve inanclara, ideolojilere mensup kesimler
var ve bu farkhliklari yok sayici sekilde herkese
devletci bir mantikla ideoloji dayatma tutumu
terk edilmeli. Ne askeri, ne yargisal vesayet ol-
mamali. Halki kendisi hakkinda dogru karar
vermesi mUmkin olmayan bir cahiller toplu-
lugu seklinde algilayan zihniyet reddedilmeli.

Hic stiphesiz resmi ideoloji dayatmasindan,
militarist golgelerden, kutsal devlet mitosun-
dan arindirilmamis bir anayasa 6zgurlikgi ola-
maz. Daha temel bir celiski ise hi¢ kuskusuz
“degismez, degistirilmesi teklif dahi edilemez”
hikimler konusudur. Tarihin belli bir kesi-
tinde, belli kosullar altinda birilerinin belirle-
digi kurallarin tum bir halk icin, Ustelik de sa-
dece o donemde yasayanlarla sinirli kalmayip,
gelecek nesiller icin de kesin, degismez, tarti-
siimaz emirler sekline donusturilmesi ve ka-
bul eden, etmeyen herkese zorla dayatiimasi
tam bir dogmatizmdir. On yillarca Miiminlerin
iman ettikleri dederleri “dinsel dogma” diye
asagilayan bir kulturin Urettigi celiski korkung!

Halk kendi gelecedi, iyiligi hakkinda karari
kendi verebilir! Su veya bu kadro, su veya bu
kurumun vasilik yapmasi gerekmiyor!

Temel Kirnllma Noktasi: Kemalist

Resmi ideoloji!

Meselenin 6zl resmi ideoloji dayatmaci-
gina karsi alinacak tavirda yatiyor. Kemalist
ideoloji ve sistemi bu tlkenin varlik nedeni, ne-
siler boyunca bu llkede yasamis ve yasayacak
herkesin ister severek ister mecburen kabul-
lenmesi gereken zorunlu bir zemin, baglayici
ve tartisilmaz bir cerceve olarak algilayan ve al-
gllatmaya calisan anlayis degismeden adina
‘yeni’ denilecek hicbir seyin gercek manada
‘yeni’ olma ihtimali bulunmuyor.

Hemen herkesin sikayet ettigi despotizm
ve otoriterlik olgusunu Kemalizm'den ayirmak
mimkin ma? Su siralar tim muhalif unsurla-
rin siklikla dillendirdigi ‘tek adam rejimi’



sikayetini dislinecek olursak, bir yandan Ke-
malist ideoloji ve pratigi ylceltip 6te yandan
‘tek adam rejimi’ elestirisi yapmak ne olcude
tutarh bir davranis olarak gortilebilir?

Hi¢ stphesiz “Seflige karslyiz ama Sef’e
bagliyiz” mantigi acik bir tutarsizhiktir. Bu ko-
nuda durust ve net olunmali. Kemalist ideolo-
jiyi begenip isteyenlerin savundugu ve yaygin-
lastirmaya calistigi diinya gorislerinden biri
kilmak yerine herkesin su veya bu dozda biat
ve itaat etmesi gereken bir resmi goris, bir st
ideolojik kimlik haline getirirseniz bu yapilanin
adi 6zgurlikeu sivil anayasa olmaz. Olsa olsa
distk doz otoriteryanizm olur. Bu durum ma-
sum bir takinti olarak goriilemez: Unutmaya-
lim ki Ataturkgulik toplumsal hayatin her ala-
ninda dayatilmakta, mesruiyetini de ana-
yasa(lar)dan almakta. Oyle ki cari anayasalari
ortadan kaldiran darbeler dahi hep bu te-
melde savunulmustu.

Ayn Gayrimiz Yok; Hepimiz Tiirkiiz!

Bir baska takintili yaklasim da Tirrk vatan-
dashdinin yeniden tanimlanmasina yonelik
tartismalarda kendini gosteriyor. Eger yeni bir
anayasa Yyapilacaksa “Turklik” kavraminin
mevcuda nazaran daha genis bir cercevede ve
etnisite icermeyecek sekilde tanimlanmasi
Oneriliyor. Bu sekilde etnik ayrisma ve irkgilik
suclamalarinin, elestirilerinin 6nline gecile-
cegi, sorunun yasal diizeyde halledilmis ola-
cagdi varsayiliyor.

iyi, glizel de neden illa da Tiirkliik tanimla-
masi? Turklik tanimi ne kadar genis tutulursa
tutulsun, ne kadar dislayici degild de kapsayici
bir tanim getirilmeye calsilirsa calisilsin, so-
nucta ‘Turk’ bir kavim, bir irk adi degil mi? Bir
etnisiteye atif ya da en azindan etnisite ¢agris-
tirmiyor mu? Dolayisiyla bu kadar zorlamaya
ne gerek var? Anayasal vatandaslik anlayisinin
getirilip “kime Tlrk denir?” zeminine oturtul-
masl, bu yapilanin son kertede Tiirklik digin-
daki tim etnik kimliklerin inkari sonucunu

getirmesi  kaginilmazdir. Halbuki, yasanan
bunca acidan okkali bir ders cikarip anayasa
metninden baslayarak farkl etnik topluluklari
ve basta da Kurt kimligini tanimak, ayrim go-
zetmeksizin herkese esit mesafede ve kimse-
nin kendisini dislanmis hissetmeyecegi bir va-
tandashk tanimi yapmak daha anlaml ve adil
olmaz mi?

Halkin Tercihleri

Anayasa tartismasl son kertede sistemin
dogmatik karakterini ve dayatmaci kimligini
netlestiren bir tartisma olarak 6ne cikiyor. Bu
yonuyle tartisma biz Mislimanlar agisindan
gelistirilmesi, derinlestiriimesi gereken bir
gindem sayilmalidir. Elbette halkin tercihini
kutsayacak degiliz. Sonucta on yillarca cahili
kirliliklerle zihinleri, kimlikleri kirletilmis, ezil-
mis, sindirilmis yiginlar var karsimizda. Mama-
fih iddia edildigi tizere halkin egemenligi esas
ise 0 zaman herkes halkin tercihlerine, taleple-
rine saygl gostermek zorundadir. Bunun tersi
oligarsik anlayisin, despotizmin mesrulastiril-
masidir.

inancimiz acisindan tabi ki halk dogrularin
kaynagi degildir ama kendi gelecegini, kimli-
gini, hayat tarzini belirlemekte son séz kendi-
sine aittir. Nasll istiyorsa odyle yonetilir, neye la-
yiksa onu bulur. Zorla, baskiyla, dayatmayla
halkin ne talep etmesi gerektigini, neyi sec-
mesi gerektigini belirleyen ya da halki adam
yerine koymayip stirekli vasi rollini oynamaya
kalkisan bir yaklasim, velev ki dogrulari, glizel-
likleri yesertme adina da davransa zorbaliktan
baska bir sonug¢ vermez. Zorbaliksa insan onu-
runa aykiri bir tutumdur ve sonucta mutlaka
kaybetmeye mahkumdur!

Tavrimiz Ne Olmali?

Bizler, anayasa tartismalarina Kemalist oli-
garsik isleyisi bir nebze dahi olsa geriletecegi
kesin olan her adimi desteklemenin maslahati-
mizin geredi oldugu gerceginden hareketle
yaklasmaliyiz. Gergege g6zuimuzu
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kapayamayiz. Ataturkculik adi verilen ilhad
ideolojisi, o anlayisin muhafizlarinca kisladan
okula, medyadan sokaga kadar yaygin ve tota-
liter bir tarzda dayatilmaya devam etmektedir.
Dayatmalara itiraz edenlere ise “bu bizim ana-
yasal gorevimiz” seklinde karsilik verilmekte-
dir.

Her ne kadar su an i¢in hi¢ miimkiin gorin-
mese de gercekten yeni bir anayasa guindemi
bu tlkede saglikli, gelistirici bir tartismanin ilk
adimi olabilir. Okula génderdigimiz ¢ocuklari-
miza verilen egitimden kislada, mecliste edilen
yemine hatta camilerde Cuma hutbesine ka-
dar her yerde korku dolu bir icerikle arz-1 en-
dam eden Atatiirkculik dayatmasina son ver-
mek icin bir baslangi¢ yapilabilir.Bu tlkede ya-
sayan insanlari devlet eliyle ikiyuzlulige, mu-
nafikliga zorlama tutumunun yanlishgi, cirkin-
ligi, hukuksuzlugu bu vesileyle net bicimde or-
taya konulabilir. Ne yazik ki, resmi ideoloji ta-
kintisi buna pek imkan ve zemin taniyacak gibi
goriinmuyor. Daha acisi ise bu yonde yeterli bir
toplumsal talep kendisini hissettirecek bi-
¢imde ortaya konulmuyor, konulamiyor.

Sonug olarak islami kimligimiz acisindan
mevcut sistemi de onun hukuki zeminini teskil
eden anayasayi da buttinsel olarak reddediyo-
ruz, mesruiyet noktasinda mevcut bulunan ek-
sikliginin su veya bu degisiklikle giderilemeye-
cegine inaniyoruz. Bununla birlikte inancimizi,
kimligimizi timuyle yansitabilecek bir anayasa
ihtimalinin mevcut sartlarda mimkin olma-
digi gercegini de dikkate alarak en azindan
aclk bir sekilde insan haklar ve 6zgurlikler il-
kesiyle celisen dayatmalarin, sartlandirma ve
ihlallerin giderildigi ve/ya azaltildigi bir diizen-
lemenin yapilabilecegine, yapilmasi gerekti-
gine inaniyoruz. Yani “yeni anayasa” arzu edili-
yorsa gercekten, en azindan “eski” dayatmalar-
dan arindinlmig bir anayasa yapilmasi manti-
gin geregidir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Kemalist an-
layisin resmi ideoloji olarak dayatilmaya de-
vam ettigi, degismez ve degistiriimesi teklif
dahi edilemez maddelerin korundugu, Tiirk et-
nik kimliginin herkese dayatilmaya devam
edildigi bir anayasa asla yeni bir anayasa olma-
yacaktir.
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Hak ve Fitrat Merkezli

Toplumsal Mutabakat

Metni Olarak Yeni Bir
Anayasa Thtiyaci

SEKAM

Sosyal Ekonomik ve Kiiltiirel Aragtirmalar Merkezi

Prof. Dr. Burhanettin CAN / SEKAM Yonetim Kurulu Baskani

1.Giris

insan, Kainatin merkezinde yer alan, kainat-
taki tim imkan ve nimetlerin emrine verildigi
hem bireysel hem de toplumsal bir varliktir. in-
san kendisi, ailesi, akrabasi, komsusu, mahal-
lesi, halki, doga ve Yaraticisi ile karsihkli iliski
icerisindedir. Farkh deger sistemi, diinya go-
risu, felsefe, din, dil ve etnisite insanlarin bir
arada yasamasinda hukuku etkileyen onemli
faktorlerdir.

Farkliliklarin birlikteligi, karsilikli riza ile
olusturulan ortak paydalar etrafinda miim-
kiindiir. Aksi takdirde kaos, bunalim ve ca-
tisma kacinilmazdir. Fertlerin ya da farkli ke-
simlerin karsilikh olarak benimsedigi degerler
(ortak payda), taraflarca igsellestirip benim-
sendiginde, aidiyet duygusu olusmakta ve bir
kimlik ortaya ¢ikmaktadir. Ortak paydalar art-
tikca, toplumsal uzlasma ve kaynasma daha
derinlesmekte ve aidiyet duygusu daha da
kuvvetlenmektedir. Unutulmamasi gereken
nokta, kimligin, rizaya dayali olarak olustugu,

kisinin ya da toplumun kendisini ne olarak gor-
dugudur; baskalarinin, onu ne olarak tanimla-
digi degil!

Kimligin olusumunda etkili iki siire¢ vardir:
Birisi, bireyler ve toplumun farkli kesimleri ara-
sinda rizaya dayali, mimkin oldugu kadar
fazla ortak payda meydana getirmek; digeri,
olusturulan ortak paydalari, stirekliligi saglaya-
cak sekilde korumak. Birinci siireg, rizaya da-
yali; ikinci siireg ise irade, glic ve otoriteye da-
yalidir. ikinci siire¢, devlet dedigimiz yapinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Devletin or-
taya ¢cikmasi ile iliski agi daha da karmasiklas-
mistir. Genel olarak; bireyler arasi, farkl toplum
kesimleri arasi, fert ile devlet, milletle devlet ve
devletin farkli kurumlari arasinda olmak Uizere,
bes boyutlu karmasik, karsilikl etkilesim iceri-
sinde bir iliski agi meydana gelmektedir. Bu
iliski agina, bireyin; kendisiyle, dogayla ve Yara-
ticistyla olan iliskisi de eklenirse, mesele daha
da karmasik bir hal almaktadir.

Bu iliski zincirinin dlizenlenmesi, genel cer-
ceve ve anailkeler, esaslar bazinda Anayasa’nin
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konusu iken; ayrinti bazinda Anayasayi refe-
rans alan kanunlarin konusudur. Anayasa ge-
nel olup, 6z ile ilgili iken, kanunlar ayrinti ile il-
gilidir. Oyleyse, bir Anayasa yapimi teferruatla
ilgili olmamalidir. Anayasa, mumkin oldugu
kadar kisa, 6zl ve anlasilabilir olmall, iliskilerin
ana catisini insa etmelidir. Bununla beraber,
Yeni Anayasa metni, “efradini cami agyarini
mani” bicimde inga edilmelidir.

Bu yazida Turkiye'nin ana yasa meselesi, ta-
ninan sayfa cercevesinde 6zet olarak ele alinip
degerlendirilecektir.

2.YeniBir Anayasadan Ne Beklenme-
lidir?

Gergek bir Anayasa; bir taraftan toplumsal
mutabakat metni olarak toplumun farkl ke-
simleri arasindaki iliskiyi diizenlerken, diger ta-
raftan kuvvetler ayriligi esasina uygun bir dev-
let 6rglitlenmesi gerceklestirme, insan hak ve
ozglirliiklerini glivence altina alma amacini 6n
planda tutmalidir. Ancak bu bicimdeki bir mo-
delin uygulamaya gecirilmesi sayesinde, gucli
kamusal yetkilere sahip devlet organlarinin
yaptirim guicl sinirlandirilabilir ve ancak bu se-
kilde insanlarin iktidar karsisinda sahip oldugu
haklarin bir anlami olabilir.

Anayasa metni, bir Ulkedeki hukuk kurallar
piramidinin en tepesinde yer alir ve bu yoniiile
de baglayiciligi daha belirgin olur. Anayasa ku-
rallarinin baglayici gticli yaninda énemli bir di-
ger boyutu ise degistiriimelerinin zor olmasi-
dir. Anayasalar, birer hukuk metni olarak,
sadece diizenlemesi gereken konulara yer
vermeli, toplumsal mutabakat esaslari, dev-
letin ana yapisi ve insan hak ve o6zgiirliikleri
disindaki konularlailgili diizenleme yapma-
mahidir.

Anayasanin odak noktasi “insan” olmali, saf
ve temiz olarak bu diinyaya gelen insanin
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fitratinin korunmasi esas alinmalidir. Yeni
Anayasa, toplumsal mutabakat esaslarini, dev-
let 6rgutlenmesini ve fitrat eksenli insan hak-
lari esaslarini diizenlemeli, ayrintiyr kanunlara
birakmalidir.

Yeni Anayasa, mevcut problemleri ¢ozecek,
gelecegdi kusatacak ne baskiyl ne de tepkiyi re-
ferans alacak bir sekilde yapilmalidir. Yeni Ana-
yasanin, mevcut problemlere iliskin getirecegi
yeniliklerle, diizenlemelerle, Anayasaya iligkin
beklentileri aciklikla karsilayabilecek yeterli-
likte olabilmesi icin toplumun degisik kesimle-
rinin surece katihmi saglanmalidir.

Yeni Anayasa, toplumun inang, gelenek,
gorenek, tarih, kiiltiir ve medeniyetini goz
oniine alirken; ayni zamanda iilkenin jeopo-
litik, jeostratejik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel
konumunun yiikledigi rol, misyon ve vizyona
uygun olmalidir.

Milletimizin gelecek 100 yil icin beklentile-
rine cevap verecek niteliklere sahip olmasi ya-
ninda kendi kiiltlr ve medeniyet havzamizdaki
nesillerin Anayasa yapma calismalarina da re-
ferans ve ilham kaynagi olmalidir.

3.Toplumsal Mutabakat Metni Ola-
rak Yeni Anayasanin Temel Ozellikleri

Anayasalar, birer hukuk metni olmalari yani
sira ayni zamanda birer toplumsal mutabakat
metinleridir. Bu baglamda, insanlarin ideolojik
tercihleri farkli olsa da tiim insanlarin dogus-
tan sahip oldugu haklarinin glivence altina
alinmasi gerekir.

Anayasanin gercek anlamda bir toplumsal
mutabakat metni olabilmesi icin, degisik ke-
simlerin bir arada yasamasini saglayacak uy-
gun bir siyasi ortami da tesis etmesi gereklidir.
Bu bakimdan Anayasada, farkh inanca men-
sup olanlarin haklar da giivence altina alin-
mali, bunun icin uygun bir hukuki zemin
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olusturulmahdir. Bu baglamda Yeni Anayasaiile
ilgili ana ilkeler 6zet olarak asagidaki basliklar
halinde verilmektedir.

3.1. Yeni Anayasa insan Fitratina Gore Yapi-
landirnlan Dogal insan Haklar1 Merkezli Bir
Hukuk Sistemi Olarak insa Edilmelidir.

Evrendeki her sey, insanin mutlulugu, saa-
deti ve kurtulusu icindir. Ne yaparsak insan
mutlu ne yaparsak insan mutsuz olur sorusu-
nun cevabi; insan nedir, nasil bir yapiya sahip-
tir, bu dliinyaya gelisi ile birlikte biinyesinde ba-
rindirdidi 6zellikler ve kanuniyetler nelerdir so-
rularinin cevaplanmasini gerektirir.

insanin genetik yapisinda birbirine zit, iki
farkli davranisa insani sevk eden, iki ana yon-
lendirici mekanizma (Fitrat, Heva) vardir. insan
bu diinyaya saf ve temiz olarak lyilik vechesi
(Fitrat)) tamamen baskin bir sekilde gelmekte-
dir. icinde yasadigi sosyoekonomik ve sosyo-
kiltlrel ortam, sartlar, iyilik vechesini (Fitrati)
ya daha kuvvetlendirir ya da zayiflatir. insanin
iyilik vechesinin (Fitrat) zayifladigi durumlarda,
insanin kotuluk veghesi (Heva) baskin hale ge-
lerek insani olumsuz, kéti davranmaya sevk
eder.

Fitrat, insanin dinyaya geldigi andaki saf,
temiz, bozulmamis iyilik kaynagdi olan halidir.
Fitrat kanunlari, insanin kendi bedeni, ailesi,
akrabasli, komsusu, toplumu, cevre ve devletle
olan iliskilerini en uygun bir sekilde (Optimal
tarzda) dizenler.

Dogal haklar, insan fitratinin bozulmamasi
ve korunmasi icin yaratilis kanuniyetinin én-
gérdiigii dogustan sahip olunan haklardir. in-
san fitratini bozan, zarar veren herhangi bir hu-
sus, bireysel 6zglirliik kapsamina sokulup, in-
san hakki olarak kabul edilemez. Bu nedenle
Yeni Anayasa, fitrati bozacak bir yapilanisa,
mal, can, namus, akil, din, inang ve nesil emni-
yetinin tereddisine yol acan hayat tarzina
imkan vermemelidir.

Herkesin yasama, maddi ve manevi varli-
gini koruma ve gelistirme hakkinin korunmasi
ve gelistirilmesi icin uygun imkan ve ortamla-
rin saglanmasini ilgili mercilerden isteme hak-
kina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kisinin viicut butiinligune
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.

Devlet, her yastaki insani, 6zellikle de geng-
leri, titlin mamulleri ve alkol bagimliligindan,
uyusturucu maddelerden, kumar, fuhus ve
benzeri kétl aliskanliklardan, ekran, teknoloji,
sosyal paylasim siteleri ve internetin amag disi
veya ahlék ve adaba, hukuka, saghga aykiri kul-
lanimindan ve cehaletten korumak i¢in gerekli
tedbirleri alir, almalidir.

Fitrat yasalarina gore insanlarin nesillerini
korumasi ve devamliligini saglamasi, dogal in-
san hakkidir. Herkes, fitratini koruyacak sekilde
saglikh bir cevrede yasama hakkina sahiptir.

Bu nedenle Yeni Anayasada, insan hak ve
Ozgurluklerinin, insan fitratina uygun olarak ki-
sinin kendisine, topluma, ailesine ve diger kisi-
lere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva et-
tigine ve kimsenin kendi vicut bitunligune,
onuruna, nesline ve icinde yasadigi dogal cev-
reye zarar verme 0zgurligi olmadigina agik
bicimde vurgu yapilmalidir.

3.2.Hak, Adalet ve Hakkaniyeti Esas Alan ve
Milletin Emrinde Devlet Anlayisi insa Eden
Bir Anayasa

Yeni Anayasada devletin temel 6zelliklerin-
den birisi; her zaman Hakk’a, adalete dayan-
masi olmalidir. Hak, adalet ve hakkaniyet, bu
nedenle yeni Anayasada 6zel olarak korunan
ve Ustln tutulan ilkeler olmaldir. Bu yaklasim,
dil ve Uslupta kendini gostermelidir.

Yeni Anayasa yaklasiminin insan merkezli
olmasi ve devleti de insanin hizmetine sunan
bir anlayisla yeniden yapilandirmasi gerekir. Bu
noktada Yeni Anayasanin dili, '‘Devletin Milleti’
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degil, ‘Milletin Devleti’ anlayisina uygun olma-
hdr.

Yeni Anayasada Hak, adalet ve hakkaniyet
kavramlarina, hukuk devleti disinda 6zel bir
vurgu yapilmalidir. Ozellikle devletin temel gé-
revlerinden birisinin de hakki hakim kilmak ve
adaleti tesis etmek oldugu agikca belirtilmeli-
dir.

Anayasal bir devletin varlik nedeni, esa-
sinda toplumsal mutabakati ve insan haklarini
korumak ve kollamak olmalidir. O nedenle,
Yeni Anayasada devletin megruiyetini, insan
fitratina uygun olarak ortaya konan insan hak-
larini koruyup kollamaktan, hakki hakim kil-
maktan, adaleti tesis etmekten ve milletin em-
rinde olmaktan aldigina vurgu yapiimaldir.

Yeni Anayasada, hukuk devleti ve sosyal
devlet ilkeleri korunmalidir. Hukuk devleti il-
kesi, devletin hukuka bagli olmasi ve kamusal
yetkiler kullananlarin yargisal denetime tabi
olmasi, hak, adalet ve hakkaniyete 6zel 6Gneme
verilmesi baglaminda insa edilmelidir.

4.3. Hakk’'in Egemenligini ve Egemenligin
Sahibinin Halk Oldugunu Esas Alan Bir Ana-
yasa

insanin saadeti, mutlulugu ve kurtulusu;
diinyaya gelisindeki saf, temiz ve bozulmamis
halinin (fitrat) korunmasi ile mimkindir. Bu
da ancak insanin yasadigi ortamin, sartlarin bu
safligi bozmayacak tarzda insanin icinde kimlik
ve kisilik kazandigi tabii, dini, kiltirel, tarihi ve
sosyal cevre ile uyumlu bir sekilde fitrat yasala-
rina gore diizenlenmesi ile saglanabilir.

Herhangi bir seyin mabhiyeti ile onun top-
lum tarafindan mesru kabul edilmesi ya da
edilmemesi arasinda, her zaman dogrusal bir
iliski olmadigi tarih boyu vuku bulan uygula-
malardan bilinmektedir.

Bir seyin dogru ya da yanlis olmasi, hak
olup - olmamasi, onun mahiyetinden dolayi-
dir. Bir seyi, cogunlugun dogru, ya da yanhs

olarak kabul etmesi, genel olarak, onun dogru,
ya da yanhshginin bir 6élctsu degildir; olmama-
lidir da. Bu nedenle halkin yanhs karar verme-
mesi icin hak konusunda cok iyi bir sekilde su-
urlandiriimalidir. Yonetimin mesruiyetinde hal-
kin rizasinin var olmasi, “hakimiyetin kayitsiz -
sartsiz halkin olmasi” anlamina da gelmemeli-
dir. Oyleyse Hakimiyet, kayitsiz sartsiz halkin
degil Hakk'in olmalidir. Anayasa, halkin ege-
menligini degil, Hakk'in egemenligini esas al-
malidir.

Egemenligin kaynadi Hakk'a ait olmakla
birlikte, egemenligin sahibi halktir. Halk, ege-
menligi kullanirken, Hakk'a uygunluk ol¢i-
siind; hem zulmetmemesi hem de zulme ugra-
mamasi icin, referans almak zorundadir.

Halk, sahip oldugu bu egemenligi bizzat
kendisi kullanabilecedi gibi, degisik temsili ku-
rumlar aracihdiyla da kullanabilmelidir. Yeni
Anayasada egemenlikten kaynaklanan yetki-
leri kullanacak organlar, sayma yolu ile belirtil-
meli ve bu organlarin adlari yasama, ylritme
ve yargl biciminde acikca zikredilmelidir. Bas-
kaca “yetkili kurumlara” atifta bulunulmamali-
dir.

Yeni Anayasada ilke olarak bu yetkilerin
temsili kurumlar aracihgiyla kullanilmasi duru-
munda bile referandum, halk girisimi ve halk
vetosu gibi halkin, karar alma siirecine dogru-
dan katilmasina imkan saglayacak yollara da
belli 6lclide yer verilmelidir. Bu bicimdeki yol-
larin 6dngorilmesi ile, halkin katilim noktasin-
daki glct pekistirilecektir. Bu sayede, halka
ragmen karar alinmasinin 6nline gecilebile-
cek, ya da arzuladidi kararlari alma noktasinda
ilk girisimi halk baslatabilecek veya temsilcile-
rin halka ragmen alabilecedi muhtemel karar-
larin yarirlUkten kaldirimasi saglanacaktir.

Bu noktada yasama organinin islemleri ya-
ninda, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yiksek
Secim Kurulu gibi kurumlarin vermis oldugu
nihai kararlarin da referandum yoluyla degisti-
rilmesi imkani saglanmalidir.

109



3.4. Toplumsal Mutabakat icin Cok Hukuklu
Bir Yaklasimin Benimsenmesi

Hukuk devleti ile ilgili dnemli bir husus,
yeni Anayasada ¢ok hukuklu bir modelin be-
nimsenmesidir. Cok hukuklu bir diizen saye-
sinde, farkli inanca mensup insanlarin kendi
aralarinda aile ve miras hukuku gibi 6zel hu-
kuktan kaynaklanan uyusmazliklarinin ¢ozu-
miinde kendi hukuk kurallarini uygulayabile-
cek, 6te yandan bu farkliliklariyla birlikte diger
kesimlerle ayni devlet ¢atisi altinda bulunmasi
saglanabilecektir.

Cok hukuklu model dolayisiyla, herkes Yeni
Anayasal Sistemde kendisini daha rahat bi-
¢imde gorecek ve bu Anayasayi daha fazla be-
nimseyecektir. Ancak boyle bir hukuki diizenin
tesisi sayesinde, Anayasanin gercek anlamda
bir toplumsal mutabakat metni olmasi sagla-
nabilir.

Cok hukuklu bir yapinin tesisi, ayni za-
manda din ve vicdan 6zglrliginin de bir ge-
regidir. Cok hukukluluk, baskalarinin haklarini
da tehdit etmeyen bir modeldir. Bu konu ayni
zamanda devletin varlik ve mesruiyetinin te-
melini teskil etmektedir.

3.5. Cok Hukuklu, Din ve Vicdan Ozgiirliigii
Merkezli Bir Anayasa

Yeni Anayasada, din ve vicdan, inang, iba-
det ve orglitlenme 6zglirligu; egitim, mali ve
hukuki haklar kapsayacak sekilde ele alinmali-
dir. Bunun bir geregdi olarak, dini 6zgurlikler,
cogulculuk esasina gore diuzenlenmelidir. Bu
noktada, farkli dine mensup kisilerin dini
inanclarinin bir geregi olarak, ¢cok hukuklulu-
Jun benimsenmesi 6nem arz etmektedir. Cok
hukuklulugun bir geregi olarak da degisik ke-
simler, 6zel hukuk alaninda kendi hukuklarina
tabi olacagindan, bu sayede Anayasanin, bir
toplumsal mutabakat metni olarak, insanlarin
bir arada yasamasini saglamasi da daha iyi ger-
ceklesmis olacaktir. Ote yandan, cok hukuklu-
luk sayesinde, din ve vicdan o6zgurlugu de

daha genis bir kapsamda giivence altina alin-
mis olacaktir.

Din ve vicdan 6zgurligi baglaminda mez-
hep, tarikat, cemaat veya daha farkl bicimde
adlandirilan olusumlarin varligi kabul edilmeli,
din ve vicdan 6zglrlugu ile ilgili madde, bun-
larin varhgini glivence altina alan ve dolayisiyla
bunu bir 6zgurlik olarak géren yaklasimla ye-
niden diizenlenmelidir.

Baskalarinin haklarini ihlal etmedigi ve fit-
rati bozmadigi stirece, din ve vicdan 6zgurli-
gundn kullanimina iliskin bir sinirlama veya ya-
saklama getirilmemelidir.

3.6. Laiklik ilkesinin Yer Almadig: Bir Ana-
yasa

Felsefi olarak laiklik- sekilerlik, hayatin tan-
zim edilmesinde, ne Allah'tan ve Peygam-
ber’lerden gelen bilgiyi; ne de Ahiret'in varli-
gini g6z 6nline almaktadir. Laiklik felsefesinde,
her turlG dinf bilgi, distince ve tecribe digla-
narak, hayat, sadece ve sadece insan aklinin
Urettigi bilgilere dayandirilarak diizenlenmeye
calisiimaktadir. Distinme tarzindan, hukukun
diizenlenmesine kadar her sey buna dabhildir.
Bu yaklasimla, bir Misliman’in din ve vicdan
6zglrliglnin saglanmasi, glivence altina
alinmasi mimkiin degildir. Aradaki tezat, dinin
yeniden tanimlanmasi ve baski altina alinmasi
ile ¢cozlilmek istenmistir. Boylece din, ilahi ol-
maktan, vahye dayanmaktan koparilarak sa-
dece ibadete indirgenmek istenmistir. Bu tah-
rifle birlikte ortaya cikanlan din, islam dini de-
gildir.

Laiklik, tek tiplestirici felsefi bir yaklasimdir.
Bu yaklasim, toplumsal mutabakatin dnlinde
en ciddi engellerden biridir. O nedenle Yeni
Anayasada laiklik ilkesinin ne Cumbhuriyet’in
nitelikleri arasinda ne de bir baska yerde bu-
lunmasina gerek yoktur.
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3.7. Cok Hukuklu Sisteme Uygun Bir Egitim
Ogretim Sistemi ve Egitim-Ogretimin Dili

Egitim- Ogretim hakki ile ilgili standart, tek
tiplestirici bicimde degil, fitrat ekseninde insa-
nin kendisini gelistirmesi amaci, yenilikleri 6g-
renme, arastirma ve analitik sentez yapma bo-
yutlari gozetilerek olusturulmalidir.

Yeni Anayasada egitim ve 6gretim konu-
sunda ayrica alternatif egitim ve 6gretim yon-
temlerine ve araclarina da imkan saglayan bir
dizenleme bicimi egemen olmalidir. Bu ne-
denle, Tevhid-i Tedrisat Kanunu kaldirilmali-
dir.

Yeni Anayasa, ayni zamanda Turkiye'deki
kimlik meselesine ¢ogulculuk ekseninde ¢6-
zUim sunmalidir. Bu amacla egitim- 6gretim
hakki, cogulculugu esas alarak yeniden diizen-
lemelidir.

Din egitimi ve ogretimi hizmetini, kisinin
kendi istegine ve ¢cocuklarin kanuni temsilcile-
rinin istegine bagli olmak sartiyla hem devletin
hem de dini topluluklarin, cemaatlerin sun-
masi mimkin olmalidir. Din egitim ve 6greti-
minin muhtevasi, cok hukuklu sistemin ruhuna
uygun olarak, farkli din mensuplari tarafindan
diizenlenmelidir. Egitimin zorunlu olup olma-
masindan daha 6nemli olan, egitim sisteminin,
milletin dini egitim ve 6gretimi ihtiyacini nasil
karsilayabilecegidir. Devlet, dini egitim-6greti-
min gerektirdigi farkli ihtiyaclari géz 6niine
alarak, Gniversite 6ncesi egitim ve 6gretimi ya-
pilandirmak zorundadir. Devlet, toplumun
arzu ve isteklerine uygun egitim ve 6gretim or-
tam ve icerigini saglamali, egitim ve 6gretimin
standartlarini belirlemelidir.

Turkiye'de Resmi dil ve egitim- 6gretim dili,
Turkge olmalidir. Resmi dil ve egitim ve 6gre-
tim dili Turkce olarak 6ngoriilmekle birlikte,
ana dili Tirkce olmayan vatandaslara da kendi
anadillerini 6grenme hakkinin saglanmasi ge-
rekir.
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Anadili 6grenme hakki yaninda, kapsami
kanunla belirlenmek sartiyla anadil de egitim-
ogretim hakki da Anayasal glivenceye kavus-
turulmahdir.

Dini inancinin temel referansi olan kutsal
kitabi, okuyabilmesi ve 6grenebilmesi, herke-
sin dogal hakkidir. Bunun igin, Devlet, her kut-
sal metne iliskin dilin 6grenilmesine; ayrica
anadil olarak Turkgenin yaninda farkl dillerin
sosyal, ekonomik ve ticari hayatta kullaniima-
sina imkan saglanmalidr.

Hicbir dile sinirlama, dislama ve engelleme
yapilmamalidir. Boylece, anadillerin énlindeki
engellerin kaldirilmasi sayesinde hem toplum-
sal mutabakat saglanacak hem de vatandasla-
rin devlete glivenleri daha iyi tesis edilebile-
cektir.

Yeni Anayasada anadil egitimi ve anadil de
egitim konulari ele alinirken, konuya; azinlikta
kalan kesimler acisindan, ya da baska bir ifade
ile, “azinlik haklari” acisindan degil, esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi ekseninde yaklasmak daha
dogrudur. Turkiye'de yasayan tim vatandaslar,
aralarinda sosyolojik olarak azinlikta kalanlar
varsa da sonugta onurlu bireyler olarak devlet
iktidari karsisinda esit konumda olmalidirlar.
Yeni Anayasada bu yaklasimla konu ele alin-
mali ve artik “azinlik statlisi” bicimindeki ayris-
tiricl kavramlar kullanilmamalidir.

3.8. Anayasayi Kabul Esasina Dayanan, Et-
nik, Dini ve Mezhebi Kokene Dayanmayan
Bir Vatandashk

Yeni Anayasada vatandashk konusunda
hicbir etnik, dini ve mezhebi kékene vurgu ya-
pilmamasi dnem arz etmektedir. Bu bakimdan
Yeni Anayasa, toplum icindeki farkh etnik ko-
kene, dine ve mezhebe mensup tiim insanlarin
kendisini rahatlikla icinde bulacadi ve kendi-
sini temsil ettigine inandidi bir metin olmak
durumundadir.

Bu yapilirken, ilgili maddede oncelikle, va-
tandasligin, toplumsal mutabakati ve fert ile



devlet arasindaki bagi ifade eden bir kavram
oldugu belirtilmeli ve ardindan, herkesin esit
haklara sahip onurlu fertler olarak, vatandas-
liktan kaynaklanan haklari ve 6devleri oldugu
ifade edilmelidir. Boylece, etnik kdkene yapilan
vurgu nedeniyle giindeme gelebilecek elestiri-
ler de giderilebilir.

3.9. Genis ifade Ozgiirliikcii Bir Anayasa

insan haklarinin glivence altina alindigi bir
Anayasal diizende ifade 6zglrligl, mimkin
oldugunca, sinirlandiriimadan kullanilabilme-
lidir. Yeni Anayasada ifade 6zgurligi dizenle-
nirken, mimkiin oldugunca, bu 6zgurligin
daha guvenceli bicimde kullanimina imkéan
saglayacak hukimlere yer verilmelidir.

ideal bir ifade 6zglrligu rejiminin tesisi
amaciyla, ifade 6zgulrligi acgisindan bilgilere
ve kaynaklara ulasma, kisisel kanaatin olus-
masi ve ifadenin bireysel toplu, 6rgitli veya
orgutsiiz bicimdeki degisik aciga vurma yon-
temleri icin glivenceli bir hukuki diizen olustu-
rulmalidir.

Ote yandan, ifade ézgurligiunin degisik
boyutlarn olarak basin, bilim ve sanat, dernek
kurma, toplanti ve gosteri yurlyusi yapma, si-
yasi parti kurma ve benzeri haklar Anayasada
duzenlenirken, yine mimkiin oldugunca bu
haklarin gtivenceleri 6n planda tutulmali, kisit-
layici hiikiimlere yer verilmemeli, bu 6zgtirltk-
lerin kullanimina iliskin ayrintili diizenlemeler
ise kanun koyucuya birakilmalidir.

ifade 6zguirligi ile ilgili problemler, devle-
tin dnemli bir gorevi olan “aklin korunmasi”ile
ilgilidir. “Akhin korunmasinin” bir geregi olarak
akhn Grinl olan ifade 6zgurliginin 6ndn-
deki engellerin ve yine ifade 6zglirligu nokta-
sinda karsimiza ¢ikan “dil yasaklarinin” kaldiril-
masi gerekir.

Medya hurriyeti, fitratin korunmasi, kiltir
ve medeniyetimizin 6ngoérdigu ahlakin, aile-
nin ve gengligin korunmasi, ¢ogulculugun

saglanmasi ve medyada tekellesmenin onlen-
mesi amaciyla yeniden diizenlenmelidir.

ifade d6zgirliginin belli bir sinirt olmalidir.
Basin yayin organlarinca uyusturucu, alkol, ti-
tin mamulleri ve benzeri zararli maddelerin
kullanilmasini ve kumar, fuhus, zina ve cinsel
sapiklik gibi davranis ve yasantilari 6zendiren
veya tesvik eden yayinlar, reklamlar, program-
lar ve filmler yapilamayacadi, savas kiskirticihg
yapilamayacadi hikim altina alinmal ve bu
tur yayinlarin engellenmesinin, basin hirriye-
tinin kisitlanmasi anlamina gelmeyecegi belir-
tilmelidir.

3.10. Ya Tam Bir Baskanlik Sistemi Ya Da
Giiclendirilmis Parlamenter Hiikiimet Sis-
temi insa Edilmelidir.

Turkiye'de mevcut olan ve bagkanlik sis-
temi olarak nitelenen gergekte bir baskanhk
sistemi degildir. Mevcut sistemin denetimi
yoktur. Bakanlar kurulu ve meclis islevsizdir.
Bakanlar kurulu ve Meclisi etkin hale getirecek
Cumbhurbaskaninin yetkilerini buna goére du-
zenleyecek ve cumhurbagkanini denetleyebi-
lecek bir sisteme ihtiyag¢ vardir. Bu cografyada
ferdi kararlar Uzerine kurulacak bir yonetim,
cok buyuk sikintilara neden olabilir.

Turkiye'deki siyasi parti yapisi ve partiler
arasindaki goris ayriliklarinin derinligi, siyasi
kaltar farkhhd gibi faktorlerin de g6z 6nlinde
tutularak ge¢mis tecriibelerden yararlanarak
Turkiye'de yeni bir yonetim sistemi gelistirilip
uygulanmalidir.

Cumbhurbaskani bugiin oldudu gibi dogru-
dan halk tarafindan secilmelidir. Ancak secil-
dikten sonra partisi ile irtibati kesilmeli, parti-
nin genel baskanhgi gibi gérevleri son bulma-
hdir. Secildikten sonra Cumhurbaskani’nin ta-
rafsizhgr daha fazla 6nem arz edeceginden
tim tutum ve davraniglar partiler sti olmali
ve verdigi kararlardan dolayr sorumlu olmali-
dir. Bir kisi iki donemlik (4 +4) Cumhurbaskani
olabilmelidir.
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Eger gliclendirilmis parlamenter sistem be-
nimsenirse Cumhurbaskani hakem ve koordi-
nator Bir Cumhurbaskani olmali, devlet bas-
kani sifatiyla devleti temsil etme ve hakem ro-
linde olmanin geregi olan yetkilerle donatil-
mali, ancak yirutme ile ilgili icrai nitelikteki ka-
rarlarin alinmasinda yetki tamamen hiikiimete
taninmalidir. Boylece sistemin isleyisinde, yU-
ritmede iki yetkili aktoriin bulunmasinin do-
Juracadi krizler ve tikanmalar daha rahat 6nle-
nebilir.

Cumhurbaskani’nin kararnameler lizerinde
gl yetkileri olmamalidir. Sadece hukuka ay-
kirlhk iddiasi durumunda, kararnameleri iade
edebilmelidir. Ote yandan Cumhurbaskani'nin,
kararnameleri belli bir stre icerisinde ya imza-
lamasi ya da iade etmesi gerektigine iliskin
hikmin getirilmesi sayesinde, Bakanlar Kuru-
lunun yurutmedeki inisiyatifi elinde tutmasi
daha iyi saglanmis olacaktir.

Cumhurbaskani’'nin, kendisine sunulan ka-
bineyi iade etme, onaylamama veya degis-
tirme biciminde bir yetkisi, cok ciddi gerekgeli
hukuki endiselere dayali olarak olmalidir. Ana-
yasa Mahkemesinin olusumunda tye ¢cogunlu-
Junu atama yetkisine son verilmelidir. Huku-
met devre disi birakilarak, Rektorlerin, Cum-
hurbaskani tarafindan dogrudan atanmasi uy-
gun degildir. Milli Guvenlik Kurulu, Cumhur-
baskani’nin baskanliginda toplanmamali ve
Milli Guvenlik Kurulu, Basbakana bagh bir ku-
rul olarak ¢alismalidir. Ancak Cumhurbaskani
toplantiya katilmak istedigi zaman, Milli GU-
venlik Kurulu Baskani Cumhurbaskani olmali-
dir.

3.11. Milletvekili ve Cumhurbaskani Yemin-
leri degistirilmelidir.

Yukaridaki ilkeleri gézoniline alarak Millet-
vekili ve Cumhurbagskanligi yeminlerinin yeni-
den diizenlenmesi sartttir. Bu yeminler, asagi-
daki gibi yeniden diizenlenebilir:

113

Milletvekili Yemini: “Milletin huzur ve bari-
sini, Vatanin ve Milletin béltiinmez bditiinli-
gind, Hakk'in ve Milletin kayitsiz sartsiz
egemenligini koruyacagima ve bunlara ay-
kiri hi¢ bir amag¢ glitmeyecegime, hak ve
adaletten ayrilmayacagima, hukukun Us-
tinliigine ve fitrat merkezli temel insan
haklarina sadakatle hizmet edecegime,
Anayasaya bagdli kalacagima, milletin ve ta-
rihin huzurunda, namusum, serefim ve mu-
kaddesatim (izerine yemin ederim.”

Cumbhurbaskani Yemini: “Cumhurbaskani
olarak; Anayasaya, hukukun Ustiinligiine,
Milletin egemenlik esaslarina riayetten ay-
rnlmayacagima ve bunlarn miidafaa edece-
gime; Milletin huzuru ve mutlulugu icin,
Millete ve Devlete yonelecek her tiirlii teh-
likeyi 6nlemek icin tiim gliciimle ¢alisaca-
gima; Tirkiye'nin sanini, serefini koruyup
ylkseltmek, lstiime aldigim gbrevin veci-
belerini yerine getirmek icin olanca varli-
gimla calismaktan asla ayrilmayacagima ve
devletin tim birimleri arasindaki koordi-
nasyonu Hak, adalet ve hakkaniyet cerce-
vesinde yerine getirecegime, Millet ve tarih
huzurunda, namusum, serefim ve mukad-
desatim (izerine yemin ederim.”

4. Sonug: Var Olan Sosyolojik Fay
Hatlarini Yok Edecek Bir Anayasa

Yeni bir anayasaile ilgili ele alinip degerlen-
dirilmesi gereken pek ¢cok konu mevcuttur. Yer
kisittamasindan dolayr bunlara yer vermek
imkani yoktur.

Yeni bir anayasa yukaridaki ana ozellikleri
garanti etmelidir. Toplumun degisik kesimle-
rine bu givence verilmeli, buna inandirilmali
ve de geregdi yapilmalidir. Aksi taktirde var olan
sosyolojik fay hatlarini harekete gegirme konu-
sunda dis glgclere, ser ittifakina firsat verilmis
olabilir. TUrkiye'nin tarihi bu konuda ¢ok zen-
gindir. Ozellikle Ser ittifakinin su an Iran ve
Libnan'a  uyguladigi  strateji  mutlaka



g6zéniune alinarak hareket edilmelidir. Yeni  sebebiyet verebilir. Yeni bir anayasa yapma ile
sosyolojik fay hatlari olusturmak veya var olan-  ilgili bu olgu ¢ok genis bir sekilde ilgili merci-
larin harekete ge¢mesine vesile olmak bugiin  lerde konusulmahdir.

icin cok tehlikeli bir surecin baglamasina
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ROPORTAJ

Turkiye'nin 1876 Kanun-i Esasi‘den bugline uzanan
yaklasik 150 yillik Anayasa sertiveni; Anayasalarin yapi-
his tarzi, dayandigi felsefe ve glinimtizlin ihtiyaglarina
ne olctide karsilik verdigi sorularini da surekli giin-
demde tutuyor.

2011-2015 yillar arasinda TBMM Baskanligi yapan Sa-
yin Cemil CICEK ile 2011 yilinda kurulan Anayasa Uz-
lasma Komisyonu deneyimini ve Turkiye’'nin Anayasa

tecrlibesini konustuk.



Tiirkiye’'nin Anayasa
Tecriibesi; Yapilis Tarza,

Felsefesi ve Gunimiiz

Sartlar:

Cemil CICEK
Avukat, 2007-2011 yillar1 Bagbakan Yardimcist,
2011-2015 yillar1 TBMM Baskani1

| §8< | %

Baskanim, Kanun-i Esasi‘den bu yana
yaklasik 150 yillik bir Anayasa tecriibemiz
var. Anayasa her donemde yogun bicimde
tartisihyor ve siirekli glindemde olan bir
kavram. Toplumu ve devleti birlikte diisiin-
diigiimiizde bir Anayasa bir toplum icin ne
ifade eder? Anayasanin 6nemi sizce nedir?

Anayasa kavrami sonradan kullanilan bir
kavramdir. Daha evvelki ifade, “Teskilat-i

Roportaj: Aziz Oguzhan KARAMAN & Ramazan ACAR

Esasiye Kanunu“dur. Yani devletin temel or-
ganlarini, bu organlarin birbirleriyle iliskilerini
ve gorev-yetki-sorumluluklarini diizenleyen
bir metindir.

Daha sonra diinyadaki gelisen anlayislara
uygun olarak “Anayasa” lafz telaffuz edilmeye
baslanmistir. Anayasalar sadece yasama-yu-
ritme-yargi arasindaki iliskileri degil; temel
hak ve 6zgtrlikleri, bu haklarin kullaniimasi-
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sinirlandiriimasi-kotiye kullanilmasi gibi ko-
nulari ve devletin niteliklerini de icine alacak
sekilde genisledi. Bugiin Anayasa dendiginde,
yalnizca devlet teskilati degil; belki ondan da
once hak ve 6zgurlikler kismi glindeme gelir.

Anayasa, adi Uzerinde, en temel metindir;
“anayol” gibidir. Diger yollar oraya ¢ikar. Ka-
nunlari hazirlarken Anayasaya uygun hazirlar-
siniz; gorev, yetki ve sorumluluklariniz oradan
kaynaklanir. Bugiinkli Anayasada da var: Hicbir
organ ve kisi kaynagini Anayasadan almayan
bir yetki kullanamaz.

Hukuk devletinde yasama ve yirtutmenin
tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denet-
leme gorevi yargiya aittir. Yarginin gérevi hu-
kuk denetimi yapmaktir; yerindelik denetimi
degildir. Anayasa, ¢ikarilan yasalarin ve yapilan
tasarruflarin uygunlugunu denetleyecek cer-
ceveyi verdigi icin dnemlidir.

Uclincuist, Anayasalar hak ve ézgrlikler
acisindan 6nemli bir teminattir. Kabul ettiginiz
hak ve ozgurlukler, bunlarin sinirlandiriimasi
ve kotuye kullanilmasi gibi alanlarda Anayasa;
kriterler olusturan ve siyaset ile devlet yoneti-
minin “amentlisi” denebilecek bir metindir.

1876'dan bu tarafa Anayasa konumuz var;
bazen “Anayasa konusu’, bazen “Anayasa so-
runu.” Bizde sorun kismi daha agir basiyor. Bu-
nun sebeplerinden biri, yapilis tarzi itibariyla
problemli olmalaridir. Belli bir kesim kapali bir
mekanda bir metin hazirliyor; katilim yok; dar-
belerden sonra yapildigi icin daha bastan
problemli metinler oluyor.

Bu metinlerin hazirlanmasinda, sivil toplu-
mun, muhalefetin s6z sahibi olmadigi donem-
ler yasandi. Darbeyi yapanlarin hukuk anlayis,
metnin ruhunu belirledi. “Her kuvvet kendi hu-
kukunu beraberinde getirir” sézi Turkiye ger-
¢edine uyar. Anayasa yapma gulcini eline
alanlarin getirdigi anlayisla Anayasalar yapi-
linca, kisa siire sonra yeniden Anayasa tartis-
malari baglamistir. 1982 Anayasasi ise daha

yapilirken bile itirazla karsilagmis, yurarlige
girdigi glinden itibaren tartisilageldigi halde
varligini strdiiren bir metindir. Kismi degisik-
likler var ama omurgasi ve felsefesi buylk 6l-
clide devam etmektedir.

Bir de hukuk metinleri zamanin ruhunu
yansitir. Darbelerin ve travmalarin yasandigi
bir Glkede zamanin ruhu da darbecilerin anla-
yisina gore sekillenir. Bu nedenle metinler gu-
nimdiz sartlarina her zaman uygun diismuyor.
1982 Anayasas! yapilirken “glivenlik mi 6zgir-
Uk m?” ikileminde, travmalar nedeniyle gu-
venlik¢i anlayis one cikti. “Devlet mi birey mi?”
sorusunda da devletin 6ne ciktigi bir dil ve yak-
lasim benimsendi.

Bu yilizden “ana kolonlar” degismedigi
middetce, degisiklikler daha ¢ok “pencere-
kap!” tadilati gibi kalir. Esas mimari degisme-
yince sikinti devam eder.

1982 Anayasasi bugiine kadar ¢ok kez
degistirildi ve maddelerinin biiyiik béliimii
yenilendi. Buna ragmen héla darbe Anaya-
sasi olarak nitelendiriliyor. Sizce bir Anaya-
sayi1 gercekten sivil yapan unsur nedir? Yeni
bir Anayasa yapilacaksa nasil bir dil kulla-
nilmali? Baslangi¢ béliimiinde ve bazi mad-
delerde hissedilen yogun ideolojik ton ve
ozgiirliikleri sinirlandiran dil hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

Onu sdylemeye calistyorum: Yirmiden fazla
degisiklik olmasina ragmen niye hala tartisih-
yor? Clnku ana kolonlar, ana mimari ¢cok fazla
degismedi. Sorunu séylemek sorunu ¢dzmeye
yetmiyor. 1982 Anayasasl, yarim asra yakindir
tartisiliyor; herkes tartisti ama varligini strdii-
riyor. Demek ki ¢6ziim noktasinda birlikte me-
safe alinamad..

Yeni bir Anayasa yapilacaksa bugtiine kadar
yaptigimizin tersini yapacagiz. Bu Anayasay!
millet icin yapiyoruz; milletin kanaati, beklenti-
leri, gorlsleri Anayasada yer almali. Bu da
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temsilciler eliyle olur; milletvekilleri, sivil top-
lum orgutleri ve diger toplumsal kesimler
eliyle

2011'de ilk defa boyle bir stire¢ baslattik.
Yeni Anayasa “katilimla” olacaksa, ancak o za-
man “sivil” olur.

2011 yilinda kurulan Anayasa Uzlasma
Komisyonu dort partinin esit temsille bir
araya geldigi nadir 6rneklerden biriydi.
Yaklasik 60 madde lizerinde uzlasi saglandi
ancak siire¢ tamamlanamadi. Masanin da-
gilmasinin temel sebebi sizce ne olabilir?
Oy birligi ilkesi siireci tikadi mi, yoksa
oniinii acti mi? Toplumsal s6zlesme agisin-
dan oy birligi zorunlu muydu?

2011'de Meclis'te dort siyasi parti vardi ve
hepsinin secim Oncesi vaadi, “yeni Anayasaya
ihtiyag vardir”seklindeydi. Meclis Bagkaniydim;
genel baskanlari ziyaret ettim, destek istedim,
hepsi “evet” dedi.

Sonra“bunu nasil yapmaliyiz” sorusuna ce-
vap aradik. Turkiye'de ilk defa, halen Universi-
telerde Anayasa hukuku dersi okutan Anayasa
hukuku profesérlerini davet ettim. Bilimi digla-
yarak “yaptik oldu”mantigiyla olmaz. Onlardan
mutalaa aldik, hepsi tutanaklara baglandi ve
devlet arsivine girdi. Farkli goruslerden hocalar
vardi; sosyal demokrat, liberal, muhafazakar,
milliyet¢i temaydller temsil edildi. Genel ka-
naat suydu; bu Meclis yeni Anayasa yapmaya
yetkilidir ve ehliyeti vardir.

Komisyon, partilerden esit sayida Uyeyle
kuruldu. Peki nasil calisacak, kararlar nasil al-
nacak? Usul metnini dort parti ittifakla hazir-
ladi, dolayisiyla kararlar da ittifakla alinacakti,
oy ¢oklugu olmayacakti. Bu bastan uzlagsmayi
zorlastirdi, ciinki 6ncelikler farklydi.

Bir madde daha vardi;; Anayasanin ti-
minde anlasma saglanmazsa, anlasilan mad-
deler de gecersiz sayilacaktl. Sonucta 60 mad-
dede kalinmasinin en bulylk sebeplerinden
biri budur.

Yeni bir Anayasa yapilacaksa, gegmiste ne-
den yapamadigimiz lzerinde iyice disinmek
gerekir; yine yari yolda kalmamak igin.

Cumhuriyet donemi Anayasalarina bak-
tigimizda, bu Anayasalari hazirlayan siyasal
iradeler niye anlasmadi? Bu Anayasalar
hangi hedeflere ulasti, hangi alanlarda ba-
sarih oldu, hangi alanlarda yetersiz kaldi?
Ayrica degistirilemez ve degistirilmesi tek-
lif dahi edilemez maddelerin bulunmasi
sizce dogru mudur? Bu durum devletin ide-
olojik dayatmasi anlamina gelir mi?

Cumbhuriyet dénemi Anayasalari, darbeler-
den sonra kurucu meclisler tarafindan yapil-
didi icin, darbeyi yapanlar kendi anlayislarina
uygun bir Anayasa yaptilar. Bu onlar agisindan
bir basaridir. Fakat bu metinler belli bir stre
sonra toplumda beklenen faydayi saglamadi.

Devlet organlar arasindaki iliskilerin sag-
ikl yuratilememesi, yarginin zaman zaman
siyasal alana mudahale etmesi ve vesayet sis-
temi olusturmasi tartisma konusu oldu. Yargi
ile ylritme arasinda her zaman problemler ya-
sandi. Yarginin gorevi hukuki denetim yap-
maktir, yerindelik denetimi degil. Yerindelik
denetimi yarglyi siyasallastirir, yasamanin ve
yUrltmenin yerine koyar, secimi anlamsiz hale
getirir. Yetki gaspi olur.

Yeni Anayasa tartismalarinda ideolojik agI-
dan da stirekli gindem olusuyor; laiklik, vatan-
daslik tanimi, degismez maddeler, ana dilde
egitim tartismalari... Bunlar “yeni Anayasa”ifa-
desinin icini bosaltiyor. Bastan sona yepyeni
bir metin diyorsak, “her seyin yeniden yazil-
masi” gibi bir imkan da gérinmiyor. Realist ol-
mak gerekir.

Ote yandan esas tegkilat kisminda sistem
tartismasi var; parlamenter sistem mi, mevcut
sistem mi? Bu tercih, farkinda olmadan 30-40
maddeyi degistirir. Ortam siyah-beyaz kutup-
lasmasiyla ilerlerken uzlasiya dayali bir Ana-
yasa yapma imkani zayifliyor. Tirkiye'de
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yapilan tartismalarda Anayasa olur mu olmaz
mi sorusu da belirleyici.

Anayasa Uzlasma Komisyonu’'nda farkl
ideolojilerden gelen dort egilim ayni odada
cahsti. Ulkenin ortak cikarlari, sorunlarin
¢6ziimii, hak ve ozgiirliikler temelinde or-
tak degerlerde bulusmak miimkiin oldu
mu; olduysa ne 6l¢iide oldu?

Bir kisminda oldu, geri kalaninda olmadi;
tamamlayamadik. isi kolaylastirmak icin en uz-
lasilabilir noktalardan baslayalim, basamak ba-
samak ilerleyelim istedik. Bir yere kadar geldik,
fakat komisyonun disindaki sartlar; partiler
arasi iliskiler ve genel siyasi atmosfer, isi gide-
rek zorlastirdi.

Bir baska sorun da parti ici farkliliklardi. Bir
parti Ug kisi gonderiyor ama Ul ayni fikirde ol-
mayabiliyor. Bir gtin gelen “kabul”ediyor, ertesi
glin gelen “ben kabul etmiyorum” diyebiliyor.
Boylece baslangictaki pozitif hava giderek da-
gild.

Yargl konusunda anlasma ihtimali vardi.
Herkes teorik olarak “yargi bagimsiz ve tarafsiz
olmali” der ama asil problem bunun nasil te-
min edilecegidir. Yani yarginin yonetimi, HSK
gibi konular... Orada anlasabilseydik, 60
madde daha da artabilirdi.

4

Yeni bir Anayasaya ihtiya¢ var mi? “Hayir”
demem ama “yeniden ne kastettiginize” bagh.
“Yeni” demekle yeni olmuyor. Turkiye'nin neye
ihtiyaci var; ayagimiz yere bassin. Amacg, vatan-
dasin huzuru, devlet organlarinin etkin-verimli
calismasi ve hukuk devleti kanaatinin gliclen-
mesi olmalL.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtiliyor; ancak uygulamalara bakildi-
ginda bunun pratikte tam hayata ge¢me-
digi yoniinde yaygin kanaat var. Sizce hu-
kuk devleti olmanin temel sartlari nelerdir?
Bir hukuk devleti Anayasasi nasil olmahdir?
Ayrica son  donemlerde  Anayasa

Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi ve
bunun bir “kriz” haline doniismesi konu-
sunda ne diisiinliyorsunuz?

Mesele sadece metniyazmak degil, uygula-
maktir. Metin isin bir bolimudur; ondan ne an-
ladiginiz ve nasil uyguladiginiz belirleyicidir.
Hukuki metinler buyuk 6l¢lide yorumla hayati-
yet kazanir; yorumu da insanlar yapar.

Turkiye uzun zamandir hukuk devleti olma
noktasinda ciddi travmalar yasadi. Metinlerin
hukuki olmasi tek basina yetmiyor. Turkiye'de
temel mevzuat ¢ogu zaman Avrupadaki en
modern metinlerle uyumludur ama uygula-
mada sikintilar var deniyor. Biitiin mesele uy-
gulamada.

Hukuk devleti, 6ziinde “insan reformu”ile il-
gilidir; nasil insan yetistirdiginize, oncelikleri-
nize baglidir. Kutuplasmanin oldugu bir or-
tamda hukuk devleti“fiyakal bir ciimle” olarak
kalir.

Gecmis tecriibelerden ders cikarilmali.
Ceza hukukunun geriye ylurimemesi gibi te-
mel ilkeler herkesce bilinir, ama tarihte bunun
aksine ornekler yasandi. Buglinki tartismalari
da geriye bakarak degerlendirmek gerekir. Yol
haritamizi yasadigimiz tecriibeler belirlemeli.

Anayasaya ne yazarsaniz yazin; uygulama
“bize gore-size gore” anlayisina sikisirsa, hu-
kuku heba ederiz. Pozitif hukuk metinlerini
onemseyelim, ama esas mesele insan. Adalet,
inancimizda da merkezi bir kavram. Hukuk,
akilli insanlarin isidir; ideolojik “deli gomlegi”
ile ylrittlemez.

Sayin Baskanim, Anayasa yapim siire-
cinde yer almis ve uzun yillar yasama faali-
yetlerinde bulunmus bir siyaset¢i olarak;
siirecin bir kez daha akamete ugramamasi
icin siyasetcilere, hukukgulara ve sivil top-
luma vereceginiz en temel tavsiyeler neler-
dir?
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Turkiye'de sdylenmedik dogru kalmadi; ya-
pilmadik dogru var. Tavsiyelerle olacak bir sey
degil. Gegmiste bu konuda ¢ok kapsamli bir ¢a-
lisma yapildi; devlet arsivinde 30.000 sayfalik
bir dokiiman var. Toplumun her kesiminin ka-
tildig1 bir stirec yurituldi. Neden basarili ola-
madik sorusunu herkes diistinmeli; soran da,
cevaplayan da, yazan-cizen de...

Yeni bir Anayasa sureci baslayacaksa, geg-
miste niye yapilamadi sorusunun cevabina ba-
kip bunun tersini yapmak gerekir. Kavramlara
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takilmak yerine, icine ne koyacaginiz dnemli.
Kirk senedir “degissin” deniyor ama tepeden
tirnaga degismiyorsa, bir yerlerde yanlis yapi-
yoruz demektir.

Aktorler blylik olcide ayni; partiler farkli-
lagsa da temel bakislarin ¢cok degistigini zan-
netmiyorum. O halde yeniden “yapilsin mi ya-
pilmasin mi” tartismasindan once, nerede yan-
lis yaptik sorusunu netlestirmek gerekir. Yola
¢ikmadan evvel hazirlik tartismasi yapilmali;
bir sonuca varilabilecekse yola ¢ikilmali.



MAZLUMDER’den
Haberler

Aralik 2025 - Mart 2026

“Kim olursa olsun zalime karsl, kim olursa olsun mazlumdan yana” mottosuyla
MAZLUMDER, 35 yildir; mazlumlarin sesi olmaya calismis, tarihe notlar diismis,
toplumun vicdanina seslenmis, insan haklari bilincinin yayginlasmasi icin egitim
calismalari diizenlemis, adliyelerden meydanlara, cezaevlerinden geri gdnderme
merkezlerine hak ihlalleriyle miicadele etmis ve yeryilziinde zulmiin ortadan kal-
dirilmasi igin faaliyetlerini sirdiirmeye devam etmektedir.

Ozgiirce insan Haklari Dergisi’'nin bu kisminda, ortaya koydugumuz emegi, 4'er
aylik periyotlar halinde okuyucularimizla paylasmayi istiyoruz.

Bu paylasimlarin, gonulltlerimizle dayanismayi artirmasini umuyoruz



13.12.2025 / insan Haklari1 Gecesi (IHG)

2001 yilindan beri her yil 10 Aralik Diinya insan Haklar Giinii kapsaminda farkindalik olustur-
mak ve yasanan hak ihlallerine dair genel bir bakis sunmak amaciyla diizenledigimiz “MAZLUM-
DER insan Haklari Gecesi ve Odiil Téreni” bu yil Ankara Ulucanlar Cezaevi Miizesi Konferans Salo-
nu'nda “Yeni Cozim Sureci, Soykinm & Ateskes Kiskacinda Gazze” konsepti ile gerceklestirildi.

Gecede insan Haklari Odiilleri Sahiplerini Buldu

Bireysel Miicadele Odiilii: Richard Falk

Bireysel Miicadele Odiilii: Sirri Stireyya Onder

Orgiitlii Miicadele Odiilii: TBMM Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu
Orgiitlii Miicadele Odiilii: Kiiresel Sumud Filosu

Basin Odiilii: ilke Haber Ajansi

Basin Odiilii: Serbestiyet

Av. Aydin Durmus Geng Hukukgu Odiilii: Av. Giil Enda Bayram

Recep Vidin Vefa Odiilii: Ustiin Bol

11.10.2025 / insan Haklari Okulu (iHO)

MAZLUMDER'in 2002 yilindan bu yana diizenledigi ve artik bir ekol haline gelmis egitim prog-
rami insan Haklari Okulu'nun 20'ncisi, 11 Ekim - 8 Kasim 2025 tarihleri arasinda gerceklestirildi.

Alaninda uzman isimlerin ders verdigi 5 haftalik programi diizenli takip edip sertifika almaya
hak kazanan katilimcilarimiz sertifikalarini Bilim ve Sanat Vakfi Vefa Salonu'nda diizenlenen prog-
ramda aldilar.

Taksim Ensemble grubunun miizik dinletisiyle baslayan program “insan Haklari Krizi ve Cikis
Yollan” paneli ile devam etti. MAZLUMDER Genel Baskani Av. Kaya Kartal''n moderatorliglinde
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gerceklesen panelde Prof. Dr. Burak Gemalmaz, Prof. Dr. Berdal Aral ve Ahmet Mercan konusmaci
olarak yer aldi.

Program sertifika takdimi ile sona erdi.

Emperyalist Miidahalelerin Karsisindayiz

israil'in ABD'nin destegiyle gerceklestirdigi Gazze soykinminin yogun sekilde devam ettigi
2025 yihnin ardindan yeni yilin ilk glinleri de uluslararasi hukuku ihlal eden bir miidahaleyle bas-
ladi. 3 Ocak 2026 tarihinde Venezuela Devlet Baskani Maduro ve esi ABD glicleri tarafindan kaci-
rildi. MAZLUMDER olarak ABD'nin bu haydutc¢a tutumu kinanmis ve uluslararasi toplum tepki
gosterilmeye davet edilmistir.

“Ge¢miste Vietnam, Afganistan, Irak gibi pek cok (lkeye cesitli bahanelerle miida-
hale eden ABD, bu lilkelerin halklarina kan ve gézyasindan baska bir sey getirme-
mistir. Demokrasi, 6zglirlliik ve insan haklari gibi kavramlar, askeri miidahaleleri
mesrulastirma araci yapilamaz. Aksine buglin bakildiginda ABD; basta Gazze soyki-
rimi olmak tizere, cografyamizda ve diinyada yasanan pek ¢ok insan haklari ihlalinin

faili ve azmettiricisi konumundadir”

Venezuela'ya yapilan miidahalenin ardindan ABD Baskani Donald Trump, basta Kiiba, Kolom-
biya ve iran olmak iizere pek cok iilkeye tehditlerine devam etmistir. 28 Subat tarihinde ise ABD
ve srail tarafindan iran‘a yine uluslararasi hukuku hice sayan askeri bir saldiri paylasilmis, saldirida
aralarinda bir okulun da bulundugu ¢ok sayida sivil hedef vurulmustur. MAZLUMDER cografya-
miza yapilan bu emperyalist miidahaleye tepki géstermis, ayni zamanda c¢ok sayida sivil toplum
kurulusuyla birlikte diizenlenen “Cografyamizdan Kan Akiyor” baslikli ortak aciklamaya katilmis-

tir.

“insanligin ortak birikimine kasteden ve uluslararasi hukuku hice sayan ABD ve Is-
rail'in bu pervasiz saldirganhidina karsi; uluslararasi toplumu, basta Birlesmis

5 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/abdnin-venezuelaya-mudahalesi-kabul-
edilemez/14423

6 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/ortak-aciklama-cografyamizdan-kan-aki-
yor/14435
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Milletler olmak (zere tiim uluslararasi érglitleri ve bélge lilkelerini acilen harekete
gecmeye cagdiriyoruz.”

Raporlama Calismalarimiz Devam Ediyor

Kiirt Sorunu
Baglaminda
Hukuki Diizenleme
intiyaglan

ENES G. LAYLA

Arastirma ve
inceleme
RAPORU

ve
Oneriler

Turkiye'de ve diinyada yasanan hak ihlallerini raporlayarak tarihe not diisen ve bugiine ikaz-
larda bulunan MAZLUMDER, bu yilin geride kalan g ayhk diliminde iki raporunu kamuoyuyla

paylasti.

Kurulusundan itibaren Kiirt meselesini Turkiye'nin en temel insan haklari sorunlarindan
biri olarak kabul eden MAZLUMDER, yaptidi pek ¢ok calismayla meselenin hak eksenli ¢6-
zUmd icin caba gostermistir. TBMM catisi altinda kurulan "Milli Dayanisma, Kardeslik ve
Demokrasi Komisyonu" ile somutlasan yeni ¢oziim stirecinin hukuki zeminine katki sun-
mak amaciyla “KURT SORUNU BAGLAMINDA HUKUKI DUZENLEME iHTiYACLARI VE
ONERILER" baslikli rapor 6 Ocak 2026 tarihinde kamuoyuna duyurulmus ve komisyona
sunulmustur. 90'h yillarin giivenlik¢i paradigmasindan siyrilarak; insan onurunu, esit va-
tandasligi ve adaleti merkeze alan bir hukuk reformu 6nerisini iceren raporumuzun Tarki-
ye'nin toplumsal barisina bir nebze de olsa katki sunmasini temenni ediyoruz.

Raporda Kiirt meselesi etraflica degerlendirilmis; vatandaslik tanimindan egitim hakkina,
TMK-CMK-infaz Kanunu gibi mevzuat degisikliklerinden kayyim politikalarina cok sayida
baslikta degerlendirmeler ve 6neriler sunulmustur.

Hatay'in Dortyol ilgesinde 15 Kasim 2025'te polis operasyonunda vurularak élduriilen Su-
riyeli Enes G. Layla hakkinda MAZLUMDER Adana Subesi tarafindan hazirlanan “ENES G.
LAYLA ARASTIRMA VE INCELEME RAPORU” 5 Mart 2026 tarihinde yayinland..

Raporun hazirlanis stirecinde gorgi taniklariyla gortsulmus, yerinde gézlem yapilmis ve
sorusturma dosyasina giren ifadeler incelenmistir. Raporda yer alan tespitler, kamu glici

7 https://drive.google.com/file/d/1p64iZ5KTCTEeq9cY7IrLfixYH7X]IKU/view?usp=sharing
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kullanilarak gerceklestirilen operasyonda ciddi usul hatalarinin, planlama zafiyetlerinin ve
agir bir yasam hakki ihlalinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Suriye icin Sagduyu, Miizakere ve insani Sorumluluk Cagrisi

Suriye'de yasanan gelismeler MAZLUMDER tarafindan insan haklarn baglaminda yakindan ta-
kip edilmis, zaman zaman bu konudaki kaygi ve tepkilerimiz kamuoyuyla paylasiimistir.

Yerlesim alanlarinda yasanan calismalarin bolge halki Gzerinde basta yasam hakki olmak
Uzere olusturdugu hak ihlallerine dikkat cekilerek taraflar sagduyu ve muizakereye davet edildi.

“Unutulmamalidir ki sivillerin yasadigi alanlarda meydana gelen her silahli catisma,
kaginilmaz olarak sivil can kayiplarina ve agir insani krizlere yol agmaktadir. Bu ne-
denle catismanin tiim taraflarini ve etkisi bulunan bélgesel aktérleri; sivil can kayip-
larini 6nlemeye, siddeti tirmandiracak adimlardan kacinmaya, temel hak ve 6zgir-
liikler ekseninde miizakere siireglerini isletmeye ve sorunlari insani duyarlilik teme-

linde ¢c6zmeye davet ediyoruz.®

Ayrica Suriye'de yasanan gelismelere dair Tirkiye'de gerceklesen protestolara yapilan hukuka
aykirni miidahaleler de gindeme getirilmis ifade 6zgirliginin ve protesto hakkinin baskilanma-
sinin bir hak ihlali oldugu ifade edilmistir.

“Séz konusu eylemler gerekce gosterilerek protestoculara yénelik gézalti, tutuk-
lama, orantisiz kolluk miidahalesi ve idari yaptirimlar uygulanmasi hukuka aykiridir.
Ozellikle Kocaeli'de bir hemsirenin, ifade hiirriyeti ve protesto hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gereken paylasimlari nedeniyle gézaltina alinmasi ve gérevinden
uzaklastiriimasi, temel hak ve 6zgdirliikler agisindan vahim bir érnek teskil etmek-

tedir”®

Yakalama, Gézalti ve Sinir Digi islemlerinde Yagsanan Hak ihlallerine Tepki

8 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/suriye-icin-sagduyu-muzakere-ve-insani-
soruml/14428

° https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/ifade-ozgurlugu-ve-protesto-hakkinin-
baski-al/14430
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Yilbasinda saldir hazirligi yapildidi istihbaratiyla 2025 yilinin son glinlerinde ve yeni yilda gu-
venlik gliglerince pek ¢ok sehirde es zamanli operasyon yapilmis, bir kismi yabanci uyruklu olmak
Uzere cok sayida kisi terorle suglanarak gozaltina alinmistir. Dernegimize gelen bilgilere gore
bahse konu operasyonlar terér 6rgutl Uyesi olmak, teror orguitli propagandasi yapmak, teroriz-
min finansmani gibi suglamalarla yapilmistir. Yasanan bu durum MAZLUMDER tarafindan etraflica
degerlendirilmis; kot muamele yasagi, lekelenmeme hakki, masumiyet karinesi ve yabancilar
icin geri gonderme yasagdi gibi basliklar altinda hatali gorilen hususlar ifade edilmistir. Degerlen-
dirmenin “Sonug ve Oneriler” kisminda

“Kamu gticlinii kullanan tiim yetkilileri ve ilgili makamlar:
Gozalti islemlerinde zorunluluk ve orantililik ilkelerine uymaya,
Masumiyet karinesini ihlal eden teshir uygulamalarina son vermeye,
iskence ve kétii muamele iddialari hakkinda etkin sorusturma yiiriitmeye,

Geri génderme yasagina ve masumiyet karinesine aykiri keyfi sinir disi islemle-
rini sonlandirmaya,

Uluslararasi hukuka ve anayasal glivencelere sadik kalarak yargi siireglerini seffaf

bir sekilde isletmeye davet edilmistir”1°

Bu operasyonlar kapsaminda Ankara Akyurt Geri Gonderme Merkezi'ne gonderilen ve hak-
kinda sinir disi karari verilen Musa Salih‘in (Fazliddin Parpiyev) serbest birakilmasi icin ailesi, avu-
kati Av. Giilden Sénmez ve Tiirkistanlilar inisiyatifi Sézciisii Burhan Kavuncu'nun katilimiyla basin

aciklamasi diizenledik."!

Basin agiklamasinda Musa Salih’in yasadigi hak ihlali vurgulanirken benzer durumda olan ya-
bancilar ve Géc idaresi’'nin sistematik hale getirdigi hukuksuzluklar da elestirildi.

“Tiirkiye-Ozbekistan iliskilerinin gelismesi, maalesef Tiirkiye'deki Ozbek gé¢men-
lere yonelik hukuksuz uygulamalari da artirmaktadir. Ayni magduriyetler Ttirkmen,
Misirli ve Dogu Tiirkistanl muhacirler icin de gegerlidir. Devletler arasi siyasi ve eko-
nomik ¢ikarlar, hukukun askiya alinmasinin mazereti olamaz. Ttirkiye Cumhuriyeti,
temel haklarindan yoksun birakildidi icin kendisine siginmis insanlari hukuka aykiri
bir sekilde atese atamaz.”

Soykirimai israil’in Baski ve Zulmii Devam Ediyor

Gazze'de ateskes imzalanmis ve bdlgedeki saldirilar azalmis olsa da isgalci israil rejimi baski
ve zuliimlerine devam etmektedir. Israil hapishanelerinde tutulan Filistinli tutsaklara yonelik in-
sanlik disi muameleler, sistematik iskence ve agir hak ihlalleri, uluslararasi kamuoyunun gozi
onlinde artarak devam etmektedir. Hapishanelerde hukuksuzca tutulan Filistinli tutsak sayisi
9300'U asarken bu kisilerin pek codu idari gdzetim altinda keyfi olarak tutulmaktadir. Bu sayiya

10 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/yakalama-ve-gozalti-islemlerinde-yasanan-
hak-/14426

1 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/yakalama-ve-gozalti-islemlerinde-yasanan-
hak-/14426
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Ekim sonrasi Gazze'den alikonulan, Sde Teiman gibi askeri Gslerde ve bilinmeyen sorgu merkez-
lerinde tutulan binlerce Filistinli dahil degildir. MAZLUMDER olarak Filistinlilerin yasadiklari zulm
bir nebze duyurabilmek icin zaman zaman aciklamalar ve raporlamalar yapmakta ve basta Birles-
mis Milletler olmak Uzere uluslararasi topluma ¢agrida bulunmaktayiz. 21 Ocak 2026 tarihli agik-
lamamizda Kemal Edwan Hastanesi Miduirl Dr. Hussam Abu Safiya’nin alikonulmasina da vurgu
yapilmistir.

“Kemal Edwan Hastanesi Miid(iir(i Dr. Hussam Abu Safiya da bu hukuksuzlugun en
somut 6rneklerinden biridir. Aralik 2024'te gérevi basindayken isgal glicleri tarafin-
dan hukuksuzca alikonulan Dr. Hussam Abu Safiya, o tarihten bu yana keyfi olarak
tutuklu bulunmaktadir. Kendisine yéneltilen hi¢cbir somut suglama olmamasina
ragmen tutuklulugu defalarca uzatilan Dr. Safiya’nin, hapishane kosullarinda ciddi

saglik sorunlari yasadidi, asiri kilo kaybettigi ve gerekli tibbi tedaviden mahrum bi-

rakildigi rapor edilmektedir."?

isgalci israil yalnizca Filistinliler Gizerinde degil Filistinlilerin maruz kaldigi soykirnmi duyuran
kisiler hakkinda da baski uygulamaya calismaktadir. Bunlardan birisi de BM Ozel Raportérii Fran-
cesca Albanesedir. MAZLUMDER hak miicadelesinde Albanese’nin yaninda oldugunu ifade etmis
ve hatirlatmistir:

“Ozel Raportérler bagimsizdir. Gérevi, herhangi bir devletin cikarini korumak degil,
uluslararasi hukukun ve insan haklarinin korunmasina hizmet etmektir.

Albanese’nin raporlari, Israil'in soykinm suclarini belgeleyen ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi gibi kurumlar icin nemli bir delil niteligindedir. Onu susturmaya yéne-
lik girisimler, yalnizca Filistin halkinin haklarini degil, tiim insanligin ortak degerle-
rini hedef almaktadir.

Insan haklari savunucularina yénelik saldirilar durmali, bagimsiz raportérlerin calis-

malari glivence altina alinmalidir. Devletler, uluslararasi hukuk uyarinca soykirimi

énleme yiikiimliiliiklerini yerine getirmeli, su¢ ortakligindan vazgegcmelidir”'®

12 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/isgal-hapishanelerindeki-sistematik-is-
kence-v/14425

13 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/bm-ozel-raportoru-francesca-albaneseye-
yoneli/14431
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Adil Yargilanma Hakkinin Takipgisiyiz

MAZLUMDER, yillardir surdtrdiigu dava takiplerini yeni kurulan Hukuk Birimi'yle bu yil daha
sistematik bir sekilde devam ettiriyor. MAZLUMDER buinyesinde goniilli olarak ¢alisan avukatlar-
dan olusan birim bu yilin ilk ceyredinde de ¢ok sayida davayi gozlemci olarak takip etti.

Kamuoyunda dezenformasyon yasasi olarak bilinen TCK 217/A kapsaminda basin calisanla-
rina yonelik suglamalar, Filistin eylemleri nedeniyle 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yuriylsu Ka-
nununa muhalefet iddiasiyla yapilan yargilamalar, 6rgut tyeligi suclamalari gibi cesitli bashklarda
dava takiplerimizi gerceklestirdik.

29 Yil Gecti, 28 Subat’in izleri Silinmedi

Turkiye'nin siyasi tarihine "bin yil stirecegi" iddiasiyla kazinan 28 Subat darbesinin tizerinden
onlarca yil gegmesine ragmen, bu karanlik donemin Urettigi birtakim magduriyetler toplumun
vicdaninda kanayan bir yara olmaya devam ediyor. Ordu, yargi, medya, akademi ve sermaye ¢ev-
relerinin is birligiyle kurgulanan bu siireg, sadece bir hiikimeti devirmekle kalmamis, inanch in-
sanlarin hayatlarini, 6zgurluklerini, hayallerini ve temel insan haklarini hedef almistir.

MAZLUMDER hem 28 Subat sireci olarak adlandirilan donemde hak miicadelesinin merkez
Usst olmus hem de devam eden yillarda magdurlarin haklarinin iadesinin saglanmasi icin kam-
panyalar ve eylemler diizenlenmistir. Bu ¢abalarin bir kismi sonug verse de 28 Subat halen yiizle-
silmeyen ve hakkiyla hesaplasiimayan bir darbe olarak bir sonrakini tetikleme tehlikesini tasimak-
tadir. Postmodern darbenin yildonimiinde MAZLUMDER mevcut sorunlarin ¢6zimu icin dneri-
lerini yeniden hatirlatmistir:

“Kiyida késede kalmis, bugline kadar sesini duyuramamis insanlarin magduriyetle-
rinin ortaya ¢ikarilip ¢6ztilmesini saglayacak bir ylizlesme ve hesaplasma mekaniz-
masi ya da bu konularda icra-i yetkilere sahip 6zel bir komisyonu kurulmalidir.

Madgdur edilen kamu gérevlilerinin ve 6grencilerin maddi-manevi tiim zararlari taz-
min edilmeli, haklari parca parca degdil, tam anlamiyla iade edilmelidir.

28 Subat'in brifingli ve siyasi yargilamalari yok sayilmali, bu dosyalar hicbir bahane
retilmeksizin yeniden yargilamaya acilmalidir. On yillardir cezaevinde 6mdir tiike-
ten 28 Subat mahpuslari serbest birakiimalidir.

128



Darbe stireglerinde olusturulan istihbari kayitlarin bugiin dahiinsanlarin éniine en-
gel olarak ¢iktigi gerceginden hareketle devletin kirli ve maniplile edilmis hafizasi
temizlenmelidir. insanlarin hayatini karartan darbe dénemi fislemeleri ve istihbari
kayitlar imha edilmelidir.

Darbenin sadece askeri degil; medya, sermaye, blirokrasi, akademi ve yargi ayagin-

daki tiim aktérleri ifsa edilmeli ve sivil bir yiizlesme mekanizmasi kurulmalidir”'*

14 https://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/28-subat-icin-gercek-bir-yuzlesme-ve-ada-
let-c/14432
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