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Baal ar ken

Insan Haklari ve Mazlumlar icin Dayanisma Dernedi/ MAZLUMDER olarak insan haklar kiilti-
rinin ve duyarliliginin gelismesini dnemli gériiyoruz. Bu ¢caba sonucu kamuoyuna katki sunma-
nin ifadesi olarak dért aylik periyotla yayinlamayi tasarladigimiz dijital “Ozgiirce” dergimizin ya-
yim hayatina “Yeni, sivil anayasa mimkiin mi?” konusuyla basliyoruz.

Devlet, vatandas, toplum liggeninde “(ist s6zlesme” konumunda olan anayasanin Ulke insani-
nin taleplerine ne oranda izin veriyor ve sorumluluk yaninda haklari ne él¢lide teminat altina ali-
yor? sorusunun anayasalar icin 6l¢lim kriteri oldugunu distintyoruz.

Halkin iradesini yansitmayan, devletin kendi ideolojik varligini dayatan 6zelligiyle “siparis” ver-
digi veya baska Ulkeden kopya “kes- yapistir” hazirlattigi anayasalarin zamana karsi dayanikli ol-
mayacagdi, “vatandasinin mutluluk ve huzurunu saglayamayacagi” yasadigimiz tecriibenin so-
nucu olarak bilinmektedir.

Dayatmalarin insan yapisiyla uyumlu olamayacadi gerceginden hareketle, her insanin her is-
teginin de imkan dahilinde olamayacadi baska bir gercektir.

Ancak her vatandasi azami derecede “hakli kilan ‘ortak” mimkdiin{i” arama cabasi sivil anaya-
sanin temel 6zelliklerinden biridir.

Tabandan baslayan taleplerin sivil uzmanlarin, STK'larin katihmiyla yasaya donismesi Turki-
ye'nin hala basaramadigi, darbe yasalari ile yamali bohcaya dénen anayasa ile daha fazla vakit
kaybetmemesi gerektigini distinliyoruz.

Yeni ve ileri bir asamaya ge¢me vaktinin geldigine inaniyoruz.

Barig ortaminin sivil, yeni bir anayasa ile teminat altina alinmasinin hayati derecede énemli
oldugu gorisini paylasiyoruz.

Turkiye mozaiginin, “lilke sevgisi” ortak paydasinda ¢ogulcu ve katilimci devlet ve toplum ya-
pisina imkan veren anayasayi hak ettigi gériisiindeyiz. insanimizin ruhuna, bedenine uygun ya-
salar ile kisir, yapay sorun ve catismalari asma imkani; gegmisimizde, tarihi koklerimizde “birlikte
yasama” tecriibesi ile imkan dahilindedir. Yerelden evrensele 6rnek bir anayasanin imkanini,

“mecliste temsilcisi bulunan siyasi partilere’; konuyla ilgili STK'lara, konuyla ilgisi ile bilinen yazar-
lara, azinlik konumundaki gruplarin hepsine, istanbul 1 ve 2 nolu baroya ayni soruyu sorduk:

Yeni, sivil bir anayasa mimkiin mu?

Yazi talebimize cevap olarak gelen yazilara, vurgu yapmadan, spot ¢cikarmadan, esit mesafeli
yaklasimla yer verdik.

Bu acidan gelen yazilari, icerigine bakmadan degerli goriiyoruz. Ayni zamanda gelen yazilar,
“konuyu 6nemli bulmanin ve ilgili olmanin” bir ifadesi olarak génderenin topluma karsi duyarlili-
gdinin gostergesi olarak okurun dikkatine agiktir.



Sivil anayasa baslangicina kii¢tk bir katki, kivilcim olmasini umdugumuz calismayi ¢ok sayida
kurum ve kisilerin yapacadi ¢calismalara, “ayrimsiz, esit mesafeli ve blitinctil yaklasim yéntemi”
agisindan ilham olmasi temennisiyle...

Yeni sayida bulusmak tizere baris icinde huzurlu gunler dilerim.

Unutmayalim “hepimiz hakliyiz’, hakh oldugumuz kadar “sorumliu”...

Ahmet Mercan / Genel Yayin Yonetmeni
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I- ihtiyaglar Hiyerarsisi ve Anayasa:
Hayatta Kalma Kaygisindan Kendini
Gerceklestirmeye

insanoglunun yeryiziindeki seriiveni, en
temelde bir "ihtiyaclar" ve bu ihtiyaglari karsi-
larken otekilerle kurdugu "iliskiler" hikayesidir.
Hukuk, devlet veya anayasa gibi devasa kav-
ramlari konusmaya baslamadan 6nce, en basa,
insanin o ¢iplak ve savunmasiz dogasina don-
mek zorundayiz. Clinkli devleti de anayasayi
daicat eden sey, insanin o en derinlerde yatan,
bazen itiraf etmekten bile cekindigi zaaflari,
korkular ve hayatta kalma glidistdr.

insanin dogasina ickin olan o evrensel ihti-
yaclar hiyerarsisini animsayalim.[1] Bu ontolo-
jik piramidin en alt basamaginda nefes almak,
beslenmek ve barinmak gibi hayatta kalmaya
donik, tamamen biyolojik ve fiziksel zorunlu-
luklar yatar. insan, bu asgari sartlari sagladig
an, o goérinmez piramidin hemen bir Ust basa-
magdindaki o yakici ihtiyaci hisseder: "Gliven-
lik." Karni doyan insan, canindan, sevdiklerin-
den, biriktirdiklerinden ve yarinindan emin ol-
mak ister. Gece uyudugunda sabaha sag cika-
caginin, ektigi tarlanin Grlininl hasat edebile-
ceginin, inandidi degerler ugruna bedel 6de-
meyeceginin garantisini arar.

insanin en biyiik trajedisi ve ayni zamanda
en bliylik mucizesi iste tam burada baslar. in-
san tek basinayken vahsi dogaya, firtinalara ve
yirticilara karsl savunmasizdir; hayatta kalmak

icin bir topluluk kurmak zorundadir. Ancak bir
topluluk icine girdiginde ise bu kez "diger in-
sanlarin” ve kurduklari o karmasik yapilarin 6n-
goriilemezligine, 6fkesine ve ihtiraslarina karsi
savunmasiz kalr. Sigmund Freud'un Uygarli-
gin Huzursuzlugu'nda carpici bir bicimde tes-
his ettigi gibi; insanin dodasindaki dizginlene-
mez dirtiler ile glivenligi saglamak icin kuru-
lan medeniyetin dayattigi kurallar arasindaki o
kacinilmaz ¢atisma, insana derin bir huzursuz-
luk verir.[2] insanin kurdugu diizen, kimi za-
man dogadan daha acimasiz olabilir.

iste "anayasa" dedigimiz kavram, tam ola-
rak bu kirilma noktasinda, insani ihtiyaclar pi-
ramidinin tam orta yerinde tarih sahnesine ¢i-
kar. Anayasa, sadece anayasa hukukgularinin
amfilerde tartisacagi teknik bir belge, madde-
lerden olusan ruhsuz bir tiiziik veya devleti ku-
ran bir yonetmelik degildir. Anayasa, bir toplu-
mun "Artik birbirimizden ve kurdugumuz
devletten korkmadan, birbirimize giivene-
rek ve onurumuzla nasil bir arada yasayabi-
liriz?" sorusuna verdigi en somut, en rasyonel
ve en insani cevaptir.

Eger bir cografyada kurulan diizen, insana
sadece asgari bir fiziksel glivenlik vaat edip,
karsiliginda onu itaat eden, diisiinmeyen, sa-
dece biat eden bir "nesneye" donistirlyorsa,
o toplum, ihtiyaglar piramidinin o karanlik alt
katlarinda hapsolmus demektir. Oysa gercek
ve sivil bir anayasal diizen, o gtivenlik basama-
gini insanlar hapseden bir tavan degil, onlari

Kor



yukari taslyan bir sicrama tahtasi yapar. Bireyi,
piramidin en tepesine; "kendini gergeklestir-
meye", yeteneklerini sergilemeye, 06zgirce
Uretmeye ve onuruyla var olmaya tasir. Tipki
Farabi’'nin El-Medinetii'l-Fazila'sinda (Erdemli
Sehir) isaret ettigi gibi; insan ancak yardimlasa-
rak (ta'avun) hayatta kalabilir, fakat kurulan o
rasyonel diizenin asil amaci salt hayatta kal-
mak degdil, insani "en yilksek mutluluga"
(Sa'adet-i Kusva) ulastirmaktir.[3] Anayasaya
en ¢ok da bunun igin, salt hayatta kalmak icin
degil, insanin onurlu bir 6zne olarak kendini
gerceklestirebilmesi icin ihtiya¢ duyariz.

II- iktidan ve insani Evcillestirmek:
iki Yonlii Bir Terbiye Siireci

insanlarin glivenlik ihtiyaciyla bir araya ge-
lip yetkilerini devrettigi o yapi, zamanla de-
vasa, sinir tanimaz ve her seye glicl yeten bir
organizmaya, yani "iktidara" dénisur. iktidarin
dogas, tipki kontrolsliz akan bir su veya yayi-
lan bir ates gibidir; 6niline bir set ¢ekilmezse
buldugu her bosluga sizmak, temas ettigi her
alani fethetmek, 6zel alana girmek ve sinirlarini
sonsuzluga dodru genisletmek ister. Gug, de-
netlenmedigi her an yozlasmaya ve yutmaya
tesnedir.

Bu baglamda anayasa, bu devasa gliclin si-
nirlarini gizen bir "iktidar kullanma talimatna-
mesi"dir. Devlete doniip soyle der: "Senin var-
lik sebebin benim glvenligimi ve huzurumu
saglamak. Suraya kadar yetkin var, vergi topla-
yabilir, kural koyabilirsin ama su ¢izgiden sonra
kesinlikle duracaksin. Clinkl orada benim do-
kunulmaz alanim, inancim, disiincem ve insa-
nin devredilemez onuru bashyor." Bu boyut, in-
sanin kendi yarattigi o devasa iktidan dissal
olarak evcillestirmesi; Thomas Hobbes'un o
meshur metaforuyla herkesin herkese karsi sa-
vasini bitirmek icin kendi ellerimizle yarattigi-
miz o mutlak glictin, yani '6lUimld tanri' Leviat-
han'in modern anayasacilik vasitasiyla zincire
vurulmasidir.[4] Hobbes, o devasa yapiyi gu-
venligimiz icin mutlak bir egemen olarak

kurgulamis olsa da; anayasa, bizzat o Leviat-
han'in bizi yutmasini engellemek i¢in ona ¢eki-
len hukuki bir settir.

Dogu'nun biiyiik dehasi ibn Haldun da Mu-
kaddime'sinde tam olarak bu tarihsel gercege
parmak basar: insanin dogasinda bir yandan
sosyallesme zorunlulugu, diger yandan hay-
vani bir saldirganlik vardir ve bu yikicihgi diz-
ginlemek icin toplumun uzerinde caydirici bir

otoriteye, yani adaleti tesis edecek bir "Vazi"'ye
(yasaklayici glice) ihtiya¢ duyulur.[5]

Ancak meselenin ¢ok daha derin, cok daha
ontolojik bir boyutu daha vardir. Anayasa sa-
dece disimizdaki iktidan (Vazi'yi veya Leviat-
han') degil, insanin bizzat kendini, icindeki o
karanlik "hiikmetme" arzusunu evcillestirmesi-
dir. insan, kendi dogasinda var olan siddet po-
tansiyelini, 6fkesini, kendisi gibi diistinmeyeni
yok etme durtusiini, baskasina tahakkim
etme ihtirasini hukuk yoluyla terbiye eder.
"Ben digerinden daha guc¢liyiim ama bu glicl
onu ezmek icin kullanmayacagim, sorunlari-
mizi kaba kuvvetle degil, kurallarla ¢ozecegiz"
demektir anayasa. insanin kendini evcillestir-
mesinin, vahsetten medeniyete gecisinin
kagida dokilmus halidir.

Tam bu noktada, modern insanin anayasa-
dan bekledigi iki temel islev karsi karsiya gelir:
"Devletten 6zgiirliik" ve "Devlet yoluyla 6z-
giirliik." insan, 6ncelikle devletin gdlgesinin
kendi mahrem alanindan, distince diinyasin-
dan, inang pratiginden ve yasam tarzindan ¢e-
kilmesini ister. Bu, negatif bir statidiir; devletin
miidahale etmemesini talep eden bir "devlet-
ten 6zgurlesme" halidir. Ancak insan ayni za-
manda bilir ki, sokakta korkusuzca yuriyebil-
mek, emedinin karsihdini alabilmek, hastalan-
diginda veya haksizliga ugradiginda siginacak
adil bir liman bulabilmek icin devletin kuracagi
o guivenli, esitlik¢i ve adil hakemlige muhtactir.
Bu da "devlet yoluyla", onun sundugu pozitif
imkanlarla  saglanan  6zgurllktir.  Erich
Fromm'un uyarici bir dille anlattigi o trajik



"6zgurlikten kagis" sendromuna dismemek,
yani bireyin yalnizlik ve gli¢siizlik korkusuyla
gonullb olarak otoriteye siginmasini engelle-
mek, ancak bu dengenin saglikli kurulmasiyla
mimkiindiir.[6] iste anayasa dedigimiz o mu-
cizevi metin, bizi devletin ezici gliciinden ko-
rurken, ayni zamanda devletin hakemligini
adalet temeline oturtan o ¢ok hassas terazinin,
o buyuk denge arayisinin adidr.

lll- So6zlesme Anayasacihigi: "Biz

Halk..." iradesinin Dogusu

Bu hassas terazinin nasil kurulabilecegini,
toplumlarin barisini nasil tesis ettigini anlamak
icin diinyaya bakmak son derece ufuk acicidir.
Basarili anayasal modellerin, 6zellikle ABD 6r-
neginde gordigumiz "s6zlesme anayasacili-
ginin" kékeninde, anayasanin bir [Utuf dedil,
yatay bir miizakere siireci olmasi yatar.

Amerikan anayasaciligi deneyimi, farkli
inanclardan, farkli cografyalardan, farkh eko-
nomik cikarlardan ve bazen birbirine taban ta-
bana zit diinya gorislerinden gelen topluluk-
larin (eyaletlerin) bir araya gelme hikayesidir.
Bu topluluklar, birbirlerinden duyduklar kor-
kuyu ve guvensizligi asmak icin masaya otur-
mus, yetkilerini hangi sartlarda, hangi sinirlar
dahilinde merkezi bir otoriteye devredecekle-
rini ince ince muzakere etmislerdir. Bu bir da-
yatma degil, karsilikli bir pazarlik, bir rza
Uretme masasidir.

Aslinda bu yatay miizakere ve ortak akil
arayisinin ontolojik zorunlulugunu, islam du-
stince geleneginin zirve isimlerinden Fahred-
din er-Razi'de ¢ok carpici bir bicimde goririiz.
Rézi, insanlarin neden meselelerini sdra (miza-
kere) ile c6zmek zorunda oldugunu aciklarken
muazzam bir tespitte bulunur: Higbir insanin
akli tek basina hakikati biitiinUyle kavrayamaz,
zira akillar farkli farkli yaratiimistir ve herkesin
gercedi kavrayisinda bir eksiklik vardir. Ancak
farkli akillar bir araya gelip muzakere ettikle-
rinde, birbirlerinin eksiklerini tamamlar ve

adeta farkliisiklarin birlesip buyuk bir aydinhk
yaratmasi gibi, tekil akillarin asla ulasamaya-
cagi devasa bir "ortak rasyonalite" Uretirler.[7]
iste sivil bir anayasa masasi da, tam olarak bu
farkh akillanin birbirini tamamlayarak ortak bir
yasama iradesi Urettigi o aydinlik zemindir.

Bu yuzden o s6zlesme metni "Biz Halk...
(We the People) diye baslar. Bu siradan gibi go-
rinen iki kelimelik giris, aslinda devasa bir zih-
niyet devrimidir. Metnin, goklerden inen veya
seckin bir azinhdin dayattigi bir kurallar bi-
tinl olmadidini; sahadaki farkliliklarin kendi
0zgur rizalanyla olusturdugu yatay bir irade
beyani oldugunu ilan eder. insanlar, o metne
kendilerini ait hissederler, ¢linki aidiyet duy-
gusu tek tip bir etnik kokenden, dayatilmis bir
ideolojiden veya resmi bir tarih tezinden degil;
bizzat o sozlesmenin herkese esit mesafede
duran adaletinden, sundugu 6zgirlik ve esit-
lik semsiyesinden dogar.

IV- Tiirkiye'nin Anayasa Hikayesi: Ku-
rucu Travma ve Siyasal DNA'mizdaki Ki-
rilmalar

Peki, ylizimzi kendi cografyamiza, kendi
tarihimize dondigiimizde ne goriyoruz? Ne-
den biz bir turli o "Biz Halk.." diyebildigimiz,
hepimizin altinda glivenle durdugu o semsi-
yeyi kuramiyoruz? Turkiye'nin anayasa hika-
yesi, ne yazik ki bir arada yasama arzusunun,
neseli bir mutabakatin hikayesi degildir. Bu hi-
kaye; cok daha derin, ¢cok daha sarsici ve yiiz-
yildir kanamasi bir tlrlG durmamis devasa bir
"kurucu travmanin" hikayesidir.

Bizim anayasal gelenegdimiz ve devlet akli-
miz, devasa bir imparatorlugun aci dolu ¢okd-
sinlin, her cepheden gelen 6liim haberlerinin,
toprak kayiplarinin, buyik goglerin, ihanetle-
rin ve en 6nemlisi "yok olma" (beka) tehlikesi-
nin o koyu golgesinde sekillenmistir. Bu top-
raklarda anayasa dedigimiz sey; haklari gu-
vence altina alan sivil bir "baris sézlesmesi" ola-
rak degil, elde kalan son toprak parcasinda



devleti ayakta tutmaya calisan, dagilmayi 6nle-
meye odaklanmis bir "korunma kalkani", bir
acil durum midahale seti olarak dogmustur.

Burada yapmamiz gereken sey, gecmise
donip sucglanacak bir fail, bir ideoloji veya bir
grup aramak degildir. Bu, ucuz bir tarih oku-
masi olur. Yapmamiz gereken, bir doktor titizli-
giyle, ortada anlasilmasi ve sifa bulmasi gere-
ken ¢ok derin bir hastalik, sarsici bir "korku" ol-
dugunu teshis etmektir. Bir imparatorlugun yi-
kintilar altindan ¢ikarken yasanan o varolussal
yok olma korkusu, zamanla bizim siyasal kisili-
gimizin, kurumlarimizin ve anayasalarimizin
DNA'sina ickin hale gelmistir.

Bu durum, devlet aklinda ve anayasal mi-
marimizde adeta kurumsal bir "coklu kisilik
bozuklugu" yaratmistir. Devlet, bir yandan
toplumun tum ihtiyaglarini karsilayan, onu
kurtaran, var eden, doyuran yegane kutsal gli¢
olarak yuceltilmis; ancak diger yandan, ayni
toplumun icindeki dogal farkliliklar (etnik,
dini, mezhepsel, kilturel) kendi varligina yo-
nelmis en buyik "tehdit" ve "boélict unsur"
olarak algilayan derin bir paranoyaya strtiklen-
mistir. Oysa hakikatin mutlak ve tek bir kaba
sigmayacagi; mutasavvif ibni'l-Arabi'nin o
muazzam metaforuyla "suyun renginin, icinde
bulundugu kabin rengini alacagi’, yani gercek-
ligin farkli toplumsal kimlikler tarafindan kendi
aidiyetleriyle farkli sekillerde idrak edilebile-
cegi gercegi hep reddedilmistir.[8]

Cumhuriyet tarihi boyunca sahit oldugu-
muz o kati merkeziyetcilik, farkliliklari tek bir
potada eritmeye calisan asimilasyon politika-
lari, resmi ideolojinin disindakileri dislama ref-
leksleri, tepeden inmeci toplumsal miihendis-
lik projeleri... Bunlarin higbiri basit idari hatalar
veya kotl niyetli burokratik tercihler degildir.
Bunlar, o iyilesmemis kurucu travmanin, "bol-
nirsek yok oluruz" korkusunun Urettigi patolo-
jik savunma mekanizmalaridir. Kirt sorunu,
azinhk meseleleri, inang eksenli gerilimler, laik-
dindar c¢atismalari hep bu derin korku

ikliminin, bu dislayici savunma mekanizmalari-
nin sonucunda filizlenmis ve kroniklesmistir.
Anayasa, farkliliklari koruyan bir "semsiye" ol-
maktan cikip, herkesi ayni sekle sokmaya cali-
san demirden bir "kaliba" donislince; o kaliba
sigmayan toplum, kendi kompartimanlarina
cekilmis, gettolasmis ve o devasa toplumsal
fay hatlar Uzerinde birbiriyle konusamayan,
birbirine yabancilasan kitleler yaratmistir.

V- iletisimsizligin Bedeli ve Ontolojik
Bir Savasa Doniisen Siyaset

Aidiyetin, "bu devlet benim devletim, bu
anayasa benim anayasam" duygusunun dogal
ve sahici yollarla ortaya ¢cikamadigi bu ze-
minde, bugun kitlesel bir iletisimsizlik buhrani
yasamaktayiz. Siyaset kurumu ile toplum ara-
sinda, devlet aygiti ile vatandas arasinda, daha
da acisi toplumsal katmanlarin bizzat kendi
aralarinda (mabhalleler arasi) sagirlastirici bir
sessizlik veya sadece bagiran ama duymayan
bir 6fke dili hakimdir.

Hal boyle olunca, Turkiye'de siyasal alan-
daki rekabet ve iktidar miicadelesi, normal de-
mokrasilerdeki "halka daha iyi hizmet etme ya-
nsindan" ¢cikmis, tamamen "ontolojik" (varo-
lussal) bir nitelik kazanmistir. Sigmund
Freud'un Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi ese-
rinde son derece yalin ama vurucu bir bicimde
gosterdigi gibi; korku ve guvensizlik icindeki
bireyler, savunmaci bir refleksle bir "kitle"ye
donistiklerinde rasyonel akillarini yitirir ve
duygusal, ilkel, kendinden olmayana taham-
mulstiz bir psikolojiye gerilerler.[9] Farkli top-
lumsal kesimler, bir secimi veya iktidar kaybe-
derlerse sadece yonetme hakkini degil; kendi
var olma haklarini, hayat tarzlarini, ¢ocuklari-
nin gelecegini ve can givenliklerini kaybede-
ceklerine inanmaktadirlar. Herkes "Sira bana
gelecek mi?" korkusuyla yasamaktadir. iktidari
ele gecirenin, devletin o kontrolsiiz gliciini di-
Jerini ezmek icin bir sopaya donustiirdigu, ro-
vansizmin bitmedigi bu ortam, yiiz yil 6nceki o
kurucu travmayl her gin vyeniden, farkl



formlarda ve farkli magdurlarla tekrar tekrar
Uretmektedir.

Burada ¢ok hayati bir zihinsel ayrimi yap-
mak zorundayiz: Ozgiirliik talebi ile iktidar ta-
lebi arasindaki o derin ve ontolojik farki gor-
meliyiz. insanin kendi kimligini, inancini ve va-
rolusunu surdirebilmek icin talep ettigi 6zgir-
|uk mesru, onurlu ve vazgecilmezdir. Ancak, bir
toplumda giivende kalmanin ve 6zgur olma-
nin yegane yolu olarak "devletin kontrollini
ele gecirmek" goriliyorsa, orada 6zgurliik ta-
lebi zehirlenerek bir iktidar ve tahakkiim tale-
bine donusir. Korku icindeki topluluklar, sa-
dece kendi hayatlarini 6zgurce yasamakla yeti-
nemez; baskalarinin hayati (izerinde s6z sahibi
olmayi, devlet aygitini bir zirh ve silah olarak
kusanmay! bir varolus sarti sayarlar. iste anaya-
sasizlik (veya vesayetci anayasacilik), masum
bir 6zgurluk arzusunu, baskasina hikmetme
ihtirasina dondstlren bu zehirli iklimin adidir.

VI- Yeni Bir Sozlesmeyle iyilesmek:
Konusarak, Dokunarak, Anlayarak

iste bugiin "yeni anayasa" ihtiyacindan
bahsediyorsak, mesele mevcut 1982 Anayasa-
si'nin teknik maddelerini diizeltmek, kenarini
kosesini yontmak veya eski metne yeni yama-
lar yapmak degildir. Eskinin korku dolu, vesa-
yetci, topluma glivenmeyen ve glivensiz ruhu-
nun Uzerine insa edilen hicbir revizyon, o has-
talikh siyasal DNA'y1 iyilestiremez. Unutmama-
liyiz ki eski ruh, yeni maddeleri her zaman yu-
tar. Kurumsal hafiza, iyi niyetli yamalari kusar.

Bizim kendi gercekligimizde, dogru yon-
temle ve dogru sorular sorarak ilerlemekten
baska caremiz yoktur. Artik, "Devletin bekasini
topluma karsi nasil saglarnz?" sorusu yerine,
"Farkhiliklarimizla birlikte, insan onurunu
merkeze alarak bu devleti nasil hepimizin
ortak evi yapanz?" demeliyiz. Statik, dondu-
rucu ve farkhliklari torpuleyerek elde edilmeye
calisilan sahte bir glivenlik anlayisi yerine; top-
lumsal cesitliligi, dinamizmi ve itirazlan bir

tehdit degil zenginlik olarak goéren, "hukuk
icinde glvenlik" sunan esnek bir siyaset felse-
fesine gecis yapmak zorundayiz.

Bu yeni siyaset felsefesinin ve insa edilecek
yeni s6zlesmenin gucu, salt hukuki teknigin-
den degil, Gzerine insa edilecegi "ahlaki ku-
ral"dan gelecektir. Bu yeni s6zlesmenin ahlaki
zemini U¢ temel situna dayanmalidir: Esde-
gerlilik, rasyonellik ve katihmcilik. Masaya otu-
ran her bir kimlik, her bir toplumsal kesim, ge¢-
misi veya niifusu ne olursa olsun digerleriyle
mutlak bir "esdederlilik" icinde kabul edilmeli-
dir. Korkularin ve travmalarin Urettigi parano-
yalarin yerini, aklin, miizakerenin ve birbirini
duymanin aldigi bir "rasyonellik” insa edilmeli-
dir. Ve en 6nemlisi "katilimcihk" ilkesi... Katihm-
cihk, sadece anayasanin yapim asamasinda
farkh kesimlerin gortstiniin alinmasindan iba-
ret sig bir prosedir degildir. Hem yapim sire-
cinde masanin ortaklasmasini hem de anaya-
sanin isleyis stirecinde kurumsal mekanizmala-
rin, karar alma stireclerinin ve iktidar kullanimi-
nin strekli bir toplumsal paylasima, denetime
ve dinamik bir katilima agik olmasini gerektirir.

Blyuk travmanin yarattigi bu asirhk kor-
kuyu gérmek, bu korkuyu kiicimsemeden an-
lamak ve ortak akilla asmak; sadece bir siyasi
partinin, bir etnik grubun veya belli bir ideolo-
jik kesimin degil, bu topraklarda yasayan, aci
¢ceken herkesin ortak sorumlulugudur. Hepi-
miz bu travmanin farkli zamanlardaki magdur-
lartyiz. Artik birbirimize ders veren, birbirimizi
gecmisin hatalari lizerinden suglayan, azarla-
yan, mahcup etmeye calisan o zehirli dili terk
etmek zorundayiz.

Baris¢i bir kamusalligi yeniden insa etme-
nin yolu; kimseyi dislamadan, birbirimizin ytiz-
yillik yaralarina ve o derinden hissettigimiz
korkulara dokunarak, masaya oturup konusa-
rak ve en 6nemlisi 6tekinin ne hissettigini "an-
layarak" gegmektedir.

Netice itibariyla yeni bir anayasaya; devlet
aygitina yeni yetkiler vermek, birilerini tasfiye



etmek veya siyasi bir zafer ilan etmek icin degil;
yuzyillk korkularimizla yiuzlesip sifa bulmak,
barisci ve onurlu bir kamusalligi elbirligiyle ye-
niden insa etmek, birbirimize yeniden glivene-
bilmek ve insan onurunu masanin tam orta-
sina koyarak—I/mmanuel Kant'in o evrensel

Dipnotlar / Kaynakca

ahlak yasasinda buyurdugu gibi, insani higbir
zaman salt bir ‘ara¢’ olarak degil, daima kendi
icinde bir 'amac¢' olarak kabul ederek—nihayet

kendi 6zgir irademizle, gururla "Biz" diyebil-
mek i¢in ihtiyacimiz var.[10]
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insanin dogasinda iyilik ve kétiiliik degis-
meyen Ozelliklerdendir. Dlinyaya gelisiyle ko-
rumasiz olan insan barinma, beslenme, gi-
yinme ile baslayip cesitlenen ihtiyaclar karsi-
landiginda ayakta kalr. Bu ihtiyaclar aileyi zo-
runlu kilar. ilk dénemlerde kiiciik kabilelerden
hanedanliga bagh imparatorluklara kadar, bir-
likte yasama, toplumsallasma asamasi guinu-
muzde ¢ok katmanli merhaleye ulasti.

insan tek basina ihtiyaclarini gideremez,
dolayisiyla topluluk icinde yasamak zorunlu-
lugu duyar. Her insan menfaatine diskin ola-
rak toplumsalligi olusturdugunda, kaginilmaz
olarak catisma ortaya cikar. Bir arada baris
icinde paylasimi yonetmek, ortak kabulle olu-
sacak kurallari bir ihtiyac olarak ortaya cikar.
Ortaya cikan ihtiyaci karsilayan yazil kurallar
modern donemde anayasa metni olarak top-
luma sunulur ve onay talep edilir. insanin gelis-
meye degismeye acik olusu, toplumsal hayatin
dinamik yapisi, yasalarin korunmasi ve dogru
uygulanmasi ihtiyacina karsi, farkli kimlikleri
yonetme ihtiyaci devleti ortaya cikarr. Hakem-
lik durumunda kurallara uymayanlarin ceza-
landirilip 1slah etme yetkisi devlete verilir.

Devletin yiritme, yasama, yargl unsurla-
rindan olusan yapisi hiikimetler eliyle yoneti-
lir. Kimin yoneteceginin belirlenmesi halkin se-
¢imiyle onaylandidi demokrasiler toplumsal

degisim slirecleri sonrasi “en az sorunlu” yone-
tim tarzi olarak gorulir.

17.Yizyilda uluslasma siirecine giden yolu
acan Westfalya anlasmasi sonrasi ondoku-
zuncu yuzyihn ilk yarisinda hanedanlklardan
kopusla yeni ulus devlet anayasalari bitin
diinyada devreye girdi.

Anayasalar tarih icinde ortaya ¢ikan baris
ve insan haklan bildirgelerinin ilhami ve tecru-
besinden etkiyle nitelik kazandi. Ailenin, bire-
yin toplumsal baskilardan korunmasi, kimlikler
karsisinda devletin tutumu ne oranda tarafsiz
oldugu tartismasini gliniimuize kadar tasidi.

insanin devletlesme siirecinden énce do-
gal, 6zglr konumunun devletlesme ile temi-
nat altina alinmasi talabini seslendiren dusu-
nurler, “temel haklarin” devletin korumasina
“anayasal guvence” ile verilmesini 6nerirken
devletin ancak bu sayede mesru olabilecegi
Uzerinde durdular. Aksi takdirde devletin “hu-
kuk devleti” sayllamayacagindan hareketle
John Locke insanin temel haklarini ihlal eden
devlete karsi “baskaldiriy’” hak olarak gorr.
Ancak glivenlik gugleri yetkisine verilen dev-
lete karsi fiili eylem pratikte zordur. Bu asa-
mada yargi daha etkili 6zellikler tasir.

Tarihin her déneminde yasamin debisi,
toplumsaligin  durumuna gore anayasalar
farkhhk ve benzerlik gosterir. 20. Yuizyilda etkili
olan ulus devlet anayasalari 6nceki dénemin



korkularina reaksiyoner ozellikleri muhteva-
sinda barindirir. Fasizmin egemen oldugu yir-
minci yuzyilin ilk yarisinda anayasalarda hak ve
Ozgurliklerden ziyade vatandasa vazife yuk-
leme zihniyetiyle hareket eder.

Her Ulkede, mitolojik destekli bir kurtarici
Uzerinden, korkulu, totaliter, dis gug¢ korku-
sunu devrede tutan anayasalarin ana gayesi
“homojenlestirme” olarak tebariiz eder. Farkli
etnik ve dini gruplan tek irk Gzerinden bir
payda altina alarak “ulus yaratma” cabasi dev-
letin benimsedigi ideolojiyi vatandaslarina da-
yatmasi, baski ortamlarinin olusmasi ve itiraz-
larin sert karsilik bulmasi Bizans vari “kutsal
devlet”anlayisinin yansimasidir.

insanin ne diisiinecegini, nasil diisiinece-
gini belirleyen ulus devlet anlayisinda insan
nesne konumunda devlet icin var olan, iradesiz
varliga donusur. Devletin “iyinin ve kotinin”
belirleyicisi olma cabasiyla ontolojik okuma
yapma yetkisini kendinde gormesi gelismenin
onuine duvar 6rmek ve halki diisman gormekle
sonuclanir. Turkiye siyasi tarihi, sayillan 6rnek-
lerin yasandigi magduriyet muzesidir.

21.Yuzyilin ilk ceyregini yasadigimiz bu do-
nem, toplum yapisi dijital teknolojinin imkan
verdigi farkh kosullarda “yeni bir anayasa” ihti-
yacini, diinya Olceginde, hissettiriyor. Yeni sart-
lar karsilayan anayasayi gerceklestiren ulkele-
rin gelisim agisindan avantajli olacaklarini tah-
min etmek zor degil.

Bir yandan 6zgtirligin varlik tasavvuruna
bagli olarak flulasmasi, gelirin sayil ellerde bas
edilemez glice doénlsmesi, somirgeciligin
daha rafine ve acimasiz olusu karsisinda din-
yanin her zamankinden cok farkl olarak gu-
vensiz hale gelmesi, hukukun yerine giciin
egemen olmasi karsisinda yeni kosullarin Uiste-
sinden gelecek nitelikleri barindiran anayasaya
ihtiyag var.
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Diinyanin zirvesinde “gliven sorunu” bu-
lunmaktadir. Uluslararasi alanda yaptirnmi ice-
ren hukukun eksikligi, durumdan vazife ¢ika-
ran egemenlerin saldiri, isgal, soykirimi rutin-
lestirerek normallestirme cabalar vicdanlar
sagirlastiriyor. Artik devletler bagimsiz degil.
Guglulerin lehine, pompalanan korku sonucu,
glclinin yaninda yer alip adaleti gézetme-
mek adeta hayatta kalmanin gerekgesi haline
getirildi.

BUtlin sorunlarin anayasalar yoluyla diize-
lecedi sOylenemez. Anayasa ile Ulke ici hakka-
niyetli paylasimin barisa, birlige ve ulke savun-
masina katki sunacadi asikar. insan ve toplum,
hukuk zemini motive edildiginde hesapta ol-
mayan dinamiklerin devreye girmesi imkan
dahilindedir. Korkunun érgttledigi devlet kar-
sisinda vatandasin savunma refleksi baris ve
glven ortaminda yerini verimli Gretime birakir.
Bu gelisme maddi Uretimle sinirl olamaz, kar-
desligi, huzuru, merhameti devreye alan, dog-
ruyu ilham eden manevi kalkinma ile senkro-
nize gelismeye ihtiyag var.

Turkiyenin tarihi, gegmisinde sakli duran
dinamikler bu konuda 6nemli zenginlige sa-
hiptir.

1]

Yeni bir anayasa fikrine dair:

1 Yeni anayasada degistirilemez madde-
ler olamaz, olmamali. Dondurulmus
maddeler, her seyden 6nce insanin ve
toplumun dinamik karakteriyle bagdas-
maz. insanda karsili§i olmayan bir ézel-
ligin zamana ve mekana uyum sagla-
masi mimkun degildir.

Yasanin insanlari birbirine baglayarak
birligin korunmasini imkanh kilan “Gilke
sevgisidir”. Ulke, vatan, millet, ydnetim
sekliyle butliinlesen maddi ve manevi
bltinligin adlandirmasidir. Devlet is-
tisna olmaksizin bitiin vatandaslardan,
“gerekgesi insanin kendinde sakl,” tilke



sevgisi bekler. Adalet duygusu, tutarhhk
agisindan elzem bir ihtiyactir tGlkeyi sev-
mek. Aksi agikca ve eylem yoluyla be-
yan edilmedikce devlet vatandasinin
Ulke sevgisinden stiphe etmez, edemez.
Devlet veya bir baska kisi veya grup ni-
yet okuyup hicbir vatandasin sevgisini
sorgulayamaz.

Devlet-yasa her vatandasini etnik ko-
ken, inang, vb. ayrim godzetmeksizin
“hak ve sorumluluk agisindan esit” ka-
bul eder.

Her vatandasin kalbinde ilk sirada kendi
Ulkesinin olmasi gerekir. Bu durum
farkh Glke ve insanlari sevmeye engel
degil. Ulke sevgisi, tek degismez, anaya-
sanin ilk maddesi olarak yer almall.

Yeni anayasa ¢ogulcu ve katilima imkan
veren, yuritmenin STK marifetiyle de-
netimine acik olmali. Elektronik tekno-
lojisinin imkaniyla uygulamalara halkin
dolayli ve dogrudan katimina imkan
taninmali.

Yeni anayasa devleti ideolojik yapida
goérmemeli. Aksine butiin ideolojilerin
seslendirilmesine, istifadeye sunulma-
sina imkan tanimali, aralarinda catisma
durumuna karsi kriter olusturmali.
“Farkli fakat esit” anlayisi icinde hareket
etmeli. Diinya tecriibesi gostermistir ki
dar mekanda farkhliklari bir arada baris
icinde yonetmeyi beceren rejimler, ba-
sari konusunda daha avantajli olmustur.
Kiresel mozaigin enerjisi ic gliven ve
baris icinde devamlilia donistiigiinde
toplumsal diren¢ daha gucli yapi olus-
turmaktadir. Tirkiye tarihinin kokle-
rinde ilham alinacak 6nemli tecriibe ve
birikim dogru uygulandiginda evrensel
boyutta yiksek bir 6zgtiven imkani or-
taya cikacaktir.

9 Temel insan haklari konusunda saygili

olmak yeterli olamaz. Hak ve 6zgurliik-
lerin  yasanmasinin,  korunmasinin,
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gelistirilmesinin teminati olarak devleti
goren ve ihlal durumunda cezayi 6ngo6-
ren yaplyl anayasa ayrimsiz olarak her
vatandas ve farkh gruplar icin 6ngordr.
Yasama hakki, din ve vicdan 6zgirlugu,
ifade ozgurliglu, emek ve milkiyet
hakki, aile kurma ve nesil emniyetini ay-
rima firsat vermeden her vatandasi icin
hak gorir ve bu haklari engelleyen ko-
sullar dizeltir. Ayrimcilida, siddete, ha-
karete yonelmeden devlete, sahislara,
farkli gruplara yapilacak elestirileri ge-
lisme agisindan ihtiyag olarak gorir.
Temel haklar hicbir fark gézetmeksizin
esitlik iceren haklardir. Oylanamaz, dev-
letle kaim olmayan bu haklarin ihlal
edilmesi durumunda, sahis, grup, dev-
let ayni duyarlilikla yargi eliyle cezaya
muhatap kilinir.

Devlet i¢ ve dis glivenligi saglamakla
sorumludur.Vatandaslar arasinda veya
kiltirel gruplar arasindaki catismalari
oncelikle bariscil yoldan daha potansi-
yel asamada duzeltir. Dis guivenlik icin
daima hazir olmak ve tlkeyi savunmak
adina ordu kurar ve techizatlandirir.
Ulke savunmasi ve giivenligi adina as-
kerlik ve vergi mevzuatini ayrimsiz kri-
terlerle uygulanmasini saglar.
Anayasadaki hak ve ozgurluklerin ta-
nimlanmis olaganisti istisnai durumlar
disinda kanun, yonetmelik, genelge,
yargl yoluyla daraltilamaz, kisitlamaya
yonelik yorumlar yapilamaz. Yapilacak
bltlin yorumlarin insan onur ve 6zgir-
GGl ihmal edilmeden yapilmasi temi-
nat altina alinir.

Yasayan her insanin haklarini korumasi
yaninda tarihi simalar ve her insan i¢gin
hakaret icermeyen elestirilerin 6tesine
izin verilemez. Bu durum cevap hakkin-
dan yoksun diinyadan gocenleri onur-
larinin  daha dikkatli korunmasini



gerektirir. Ayrica sevgi bahsinde her in-
sanin tercih hakki sakli olmahdir.

Ulke kaynaklarinin belirli ellerde topla-
nan keyfi gii¢ olmasi yerine, kalkinmayi
tabana yayan, devlet tesvikiyle ¢ok or-
takli yapilarin olusmasi katimci eko-
nomi mimkun kilinmali.

Devlet temel haklarin karsiligi olarak kar
getirmeyen hizmet ve Uretimi yerine
getirirken, 6zel sektére aktardigi hiz-
metleri acik, erisilebilir, denetlenebilir
kaydiyla ihale edebilir. Kendi denetimi
yaninda  olusturulan  yontemlerle
STK'larin denetimine acik hale gelmesi
saglanir.

Egitim devletin tekelinden cikip “tam
Ozel” hale gelmeli. Cogulcu, yarismaci,
gecmisi gelecege tutarlilikla baglayan
gengligin olusmasi adina dinamik stireg,
vakif ve derneklere denetim kaydiyla bi-
rakmall.

Devlet her yas grubuna yonelik, 6zel ve
resmi temsilcilerin olusturdugu “egitim
surasi”ile kriterlerin yeterliligini 6lcerek
diplomalari gecerli hale getirir.

Temel haklar harig, kararlar hiikiimet ve
tum kurumlarda oy cokluguyla alinir.
Demokrasilerin zaaf noktasi olan bu
asamada azinliklarin haklarinin korun-
masi icin “hakemlik kurumu” olusmasi
saglanir.

Yeni anayasa yarginin badimsizligini
saglamaya, gelistirmeye imkan sun-
mali. Cezalandirmanin tutsaklk yoluyla
olusan tek kabullinli su¢una gore degi-
sik yontemlerle “sucun sahsiligi ve isla-
hin gerceklesmesi”ilkesinden hareketle
farkli yontemlerin ele alinmasi saglan-
mali. Aile, miras gibi konularda “tahkim
usull” yontemiyle sorun ¢ézme yon-
temi, denetleme kaydiyla, sivil alana
devredilmeli. Kamu davasi disindaki so-
runlarin adim adim devlete yik olma-
dan tahkim ve hakemlik yoluyla
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¢6zUmu tesvik edilmeli. Mali ve sikayete
bagh konular trafik cezalarinda oldugu
gibi ekonomik yaptirimlar, ev hapsi, ha-
kemlik, emek Uzerinden 6deme imkani,
kismi hak mahrumiyeti, gecici hak mah-
rumiyeti benzeri cezalandirma yéntem-
lerine firsat verilmeli. Kisinin ailesiyle
bitlinliglu dikkate alindiginda mahku-
mun konumuna uygun ceza segenek-
leri dUstintlmeli. Bitln ailenin cezalan-
dinlmamasina dikkat edilmeli.
Mahkemenin devlete karsi sikayetlerde
dolayli olarak duygusal egilim gosterip
devletten yana taraf olacag kaygisina
karsi farkli desteklerin, sivil insiyatiflerin
devreye alinmasi saglanmal.

9 Teknik gelisme, kesifler, buluslarin dev-
let destedi yaninda manevi kalkinma
olarak erdemlerin yasanmasi, gelistiril-
mesi, yasatilmasi desteklenmeli. Tarihe
mal olmus ilim, irfan, sevgi, adalet, barig
Uzerinde eserler ve fiili katkilar sunmus
simalarin bilinmesine, glincel ara¢ ve
kosullarla yeniden degerlendirilmesine
imkan taninmal.

v

Devlet ve kurumlarindan gaye insanin adil,
hukuki zeminde huzur ve mutlulugunu sagla-
maktir. insan, toplum, devlet {icgeninde den-
genin yegane imkani hukuktur. Bireyler arasi
iliskiler, birey toplum, birey devlet, toplum
devlet dengesinde potansiyel ve fiili gerilimi
yonetmek, catismayl onleyip barisi besleyici
imkana kavusturma cabasi zamanin énemli ih-
tiyaci olarak karsimiza cikar. Bu durumda insa-
nin irfanla acihma durmasi, insanin daha se-
¢imlerinden Once yaratilistan varliklar igcinde
onurlu varlik oldugunun kabuli, sevgi baysiyle
yasanir “iklime” dontsmesiyle mimkin olabi-
lir.

Temel insan haklarinin kiside sorumluluk
bilinciyle karsilik bulmasi gereklidir. Sorumlu-
luk, her kultlrel adresin, ahlak ve egitim



konusu ile lizerinde yogunlasacagi éneme ha-
izdir.

Hayat, toplumsal akis diizeyinde, iki boyu-
tun ig ice yirumesiyle kaimdir.

“Dayanismak icin temel haklar, yarismak
icin kazanilmis haklar” olarak glnin her
aninda ve mekaninda birbirinden ayrilmadan
yurdr. Buttn haklar diger insanin dikkate alin-
masityla sorumluluga donisur. Dolayisiyla hak-
larin korunmasi ve gelismesi ancak ahlaki bo-
yutta sorumlulukla mimkdin olur.

Yurttaslar arasinda siyasi partiler de se-
¢imle, yarisma sonucu hikiimet gorevi alirlar.
Ayrica Universite ve belli statuler icin sinavla
se¢meler yapilir. Devlet hikimetler eliyle bu
secimin dogru yapilmasini, “emanet ve ehliye-
tin”yerindeligini kontrol etmekle sorumlu olur.
Ancak temel haklarin ahlaki diizlemde bilince
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donlismedigi durumlarda yarismaci 6zellige
sahip kazanilmis haklarin saghkli akisi da yara-
lanir. Devletin yarismaci haklarda hakemlik go-
revi, halk, muhalefet ve STK'lar eliyle denetime
acik olmalidir.

Erdemli toplum, adil devletin ortaya ¢ik-
masi ve saglikli ylriyebilmesi, insan unsuru-
nun erdemiyle dogrudan ilgilidir. Sorunsuz
toplum ve devlet mimkun degildir. Buna mu-
kabil sorunlarin azaltilmasi, su¢ oranin diisiik
olmasi, insanlarin kimligini engelsiz yasayabil-
digi, meramini anlatabildigi, hakkini arayabile-
cegdi, toplumsal diizeyde adalet, sevgi ve mer-
hametin yasandigi ortamla mumkunddr.

insan arac degildir. insan devlet icin var de-
gil, devlet insan icin vardir. Tersini ortaya ko-
yanlarin yonetim sekli diktatorluktar.



Te¢r ki yfemadyea sGal ar
¥zelliveTalep
Etti kMeetradd@diap

AvMuhar BAMCI

OZET

Modern devletin ortaya cikisiyla birlikte egemenligin mesrliyet kaynagini tanimlayan bir
belge olarak anayasalari gérmekteyiz. Modern devlet modeli ile anayasalar hem devletin orgiit-
lenmesini diizenleyen hem de belirli bir vatandas tipini varsayan ve Ureten bir siyasal arag olarak
islev gormustir. Bu nedenle anayasal gelisim siireci, ayni zamanda vatandasin siyasal 6zne olarak
donusumuandn tarihidir.

Turkiye'de de anayasalar, yalnizca devletin kurumsal yapisini diizenleyen metinler degil ayni
zamanda siyasal dlizenin dayandidi insan ve toplum tasavvurunun normatif ifadesidir. Bu bag-
lamda anayasa, yalnizca iktidarin sinirlarini degil ayni zamanda siyasal toplulugun kurucu 6znesi
olan vatandasin konumunu da tanimlar. Vatandasin haklarinin kapsami, siyasal katilim imkanlari
ve devlet karsisindaki konumu, anayasal diizenin temel varolus gerekgelerini ve bicimini yansitir.
Baska bir ifade ile anayasalar, belirli bir vatandas tipini insa etmeyi hedefleyen normatif projeler-
dir. Her anayasa, kendi tarihsel baglamina, siyasal-kulturel etkilesimine uygun bir “ideal vatandas”
tasavvur eder. Bu agidan bakildiginda Turkiye'de anayasal gelisim, ayni zamanda vatandasin ye-
niden tanimlanmasi siireci olarak okunabilir.

Bu calisma, Turkiye'de anayasal gelisimi, devletin kurumsal doniisiimiinden ziyade vatandasin
ontolojik statiisiniin (ne sekilde varligini siirdirebileceginin) donlsimu Uzerinden incelemeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, Turkiye'de yirurlige giren 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasasl,
2001-2017 arasi degdisiklikleri farkh siyasal 6zne/vatandas modelleri ortaya koymustur. Calisma-
nin temel tezi, Turkiye'de anayasal gelisimin, kurucu egemen vatandas modelinden, devlet tara-
findan tanimlanan ve glivenlik stratejileri icinde konumlandirilan vatandas modeline dogru iler-
leyen bir dontisim oldugu yoniindedir. Bu donlisiim, yalnizca hukuki bir degisim degil ayni za-
manda devlet ile toplum arasindaki iliskinin yapisal diizeyde yeniden tanimlanmasidir. Calisma,
kurucu iktidar ¢6zimlemesi, siyasal 6zne kavrami ve devlet-insan iliskisine dair yaklasimlar cer-
cevesinde Turkiye'de anayasal vatandasin donlisimiini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, vatandas, egemenlik, devlet, kurucu iktidar, Turkiye anayasa ta-
rihi
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GiRiS

Turkiye'de anayasal gelisim sureci incelen-
diginde, her anayasanin farkli bir vatandas mo-
deli insa ettigi gorulmektedir. 1924 Anayasasi,
ulus-devletin insasina sadik vatandas tipini
Uretirken, 1961 Anayasasi siyasal katilimi ge-
nisleten aktif vatandas modelini benimsemis,
1982 Anayasasi ise glivenlikci devlet anlayisi
cercevesinde vatandasin siyasal rolini sinir-
landirmistir. Bu doniisiim, anayasanin yalnizca
bir hukuk metni degil ayni zamanda bir siyasal
O0zne Uretim mekanizmasi oldugunu goster-
mektedir.

Modern siyasal kuramda egemenlik mese-
lesi, dogrudan dogruya siyasal 6znenin kim ol-
dugu sorusuyla iligkilidir. Egemenlik, yalnizca
bir yonetme yetkisi degil ayni zamanda siyasal
diizeni kurma yetkisidir. Bu ¢zelligiyle kurucu
iktidar, anayasal dliizenin Uzerinde yer alan ve
onu mumkin kilan asli siyasal irddedir. Bu ku-
rucu irddenin devlete mi yoksa topluma mi ait
oldugu, anayasal dizenin karakterini belirle-
yen temel unsurdur.

Turkiye'nin anayasal gelisimi bu ac¢idan in-
celendiginde, devlet ile vatandas arasindaki
iliskinin 6nemli bir donlisim gecirdigi gorl-
mektedir. 1921 Tegskilat-1 Esasiye Kanunu'nda
dogrudan dogruya egemenligin tasiyicisi ola-
rak tanimlanan vatandas, sonraki anayasalarda
giderek devlet tarafindan tanimlanan ve sinir-
landirilan bir 6zne haline gelmistir. Bu dénu-
siim, yalnizca hukuki bir degisim degil ayni

(* ) Genel kabul géren anayasa teorisine gore gercek
bir anayasadir ancak “olaganiistii ddnem anayasas!”
ve “cerceve (kisa) anayasa” niteligi tasir. Egemenligin
kaynagini belirler:“Hakimiyet bila kayd-u sart mille-
tindir”

Temel organi kurar: Yasama ve yiiriitme yetkisini Bu-
yuk Millet Meclisi'nde toplar (kuvvetler birligi).
Devlet 6rgiitlenmesini diizenler: Vilayet, kaza, nahiye
teskilati ve yerinden yonetim esaslarini belirler.
Normatif Gstiinliik iddiasi tasir: O donemdeki diger
dizenlemeler icin cerceve olusturur. Kisa ve progra-
matiktir (yalnizca 23 madde). Temel hak ve
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zamanda siyasal 6zne olan vatandasin varolus
statlisiintin donlstimtdr.

Bu calismanin temel tezi yukarida da ifade
edildigi gibi, Turkiye'de anayasal gelisim, ku-
rucu egemen vatandas modelinden, devlet ta-
rafindan tanimlanan ve guvenlik politikalari
icinde konumlandirilan vatandas modeline
dogru ilerleyen bir siyasal donlisimi ifade et-
mektedir.

Bu bakis agisi, Turkiye'de yurirlige giren
dort temel anayasa lizerinden incelenecektir:

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu®): Ku-
rucu egemen vatandas.

1924 Anayasasi: Devlet tarafindan insa
edilen vatandas.

1961 Anayasasi: Ozgiir ancak vesayet al-
tinda vatandas.

1982 Anayasasl: Glivenlik nesnesi va-

tandas.

Kurucu iktidar ve Siyasal Oznenin
Varhk Bigimi

Anayasal dizenin karakteri, anayasay! ya-
pan iradenin konumu ve vatandasin siyasal
0zne olup olmadigi ile ilgilidir. Anayasayr mev-
cut anayasal diizen icinde bir iktidarin mi yoksa
kurucu iktidarin mi yaptidi sorusu burada
onem kazanmaktadir.

Kurucu iktidar kavrami, anayasal diizenin
anlasiimasi agisindan merkezi 6neme sahiptir.
Kurucu iktidar, mevcut anayasal diizenin sinir-
lariicinde hareket eden bir iktidar degil anaya-
sal diizeni kuran ve onun lizerinde yer alan asli

6zgurlukler katalogu icermez. Olagan(sti savas ko-
sullarinda kabul edilmistir (Kurtulus Savasi). Buna
ragmen anayasa hukukgularinin ¢cogu, devletin temel
siyasal 6rgltlenmesini ve egemenlik ilkesini kurdugu
icin onu “maddi anlamda anayasa” olarak kabul eder.
Nitekim Osmanli'nin son anayasasi olan Kanun-i Esasi
ile baslayan yazili anayasa geleneginin, Milli Miica-
dele baglamindaki devamidir. 1972 yilinda istanbul
Hukuk Fakultesinin 1. Sinifinda Anayasa dersinin ismi
“Esas Teskilat Hukuku”idi. (Tiirk Esas teskilat Hukuku
Dersleri. Huseyin Nail KUBALI. 1960). (M. Balci)



siyasal irdadedir. Bu baglamda, anayasal diizen,
siyasal 6znenin kurumsallasmis bicimidir.

Kurucu iktidarin devlete mi yoksa topluma
mi ait oldugu sorusu, anayasal diizenin karak-
terini belirleyen temel sorudur. Eger kurucu ik-
tidar devlete aitse vatandas, devlet tarafindan
tanimlanan bir var olan haline gelir. Ancak ku-
rucu iktidar topluma aitse devlet toplum tara-
findan kurulmus bir ara¢ haline gelir. Bu ayrim,
anayasal duzenlerin en temel varlik ayrimini
olusturur. Bu nedenle anayasal diizenin karak-
teri, vatandasin siyasal 6zne olup olmadigi so-
rusuyla dogrudan iliskilidir.

Anayasa, Bir Devlet Metni degil Bir
insan Projesidir

Anayasa, yalnizca devletin organizasyo-
nunu diizenleyen bir belge degildir. Anayasa,
ayni zamanda belirli bir insan tipini Greten ku-
rucu bir siyasal projedir.

Anayasa, yalnizca devleti kurmaz; ayni za-
manda vatandasin “kim” olacagini belirler. Bu
nedenle anayasal tartismalar, yalnizca devletin
nasil yonetilecegi sorusu degil ayni zamanda
nasil bir bireyin ve nasil bir toplumun insa edi-
lecegi sorusudur.

Bu nedenle anayasal diizenin ¢ézimle-
mesi, yalnizca hukuk kurami ¢ercevesinde de-
gil ayni zamanda iktidar kurami cercevesinde
ele alinmalidir. Anayasa, yalnizca normatif bir
belge degil ayni zamanda belirli bir iktidar bi-
¢iminin kurucu ifadesidir. Bu baglamda ana-
yasa, yalnizca devletin sinirlarini belirlemez;
ayni zamanda bireyin kim olacagini da belirler.

Bu kuramsal cercevede anayasa, U¢ temel
islev gortir: Devleti kurar, iktidari mesralastirir,
vatandasi Uretir.

Tiirkiye'de Anayasal Diizen ve Vatan-
dasin Depolitizasyonu
Turkiye'de anayasal gelisim sireci, vatan-

dasin kurucu 6zne niteliginden giderek uzak-
lastigi bir donlisime isaret etmektedir.
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1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, kurucu bir
vatandas tipi Uretirken, sonraki anayasal du-
zenlemeler, vatandasin politik kurucu rolinu
giderek sinirlandirmistir. Bu suireg, anayasanin
vatandasin 6zglrligunu genisleten bir arag ol-
maktan ziyade, devletin surekliligini glivence
altina alan bir arag haline gelmesine yol agmis-
tir.

Bu donlsim, hegemonik rizé Uretiminin
glg¢lenmesi, 6znelestirme mekanizmalarinin
yogunlasmasi ve hukukun ahlaki temelden
uzaklasmasi ile yakindan iligkilidir.

Sonug itibari ile Turkiye'de anayasa, vatan-
dasin kurucu 6zne niteligini giclendirmekten
ziyade, onu devlet dlizeninin isleyisine entegre
eden bir normatif cerceve Uretmistir.

Cumhuriyetten Giiniimiize Anayasa-
lar

1. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu: Ku-

rucu-Milli Miicadele Vatandasi
Kurtulus Savasi kosullarinda, devletin he-
nlz kurulma sirecinde oldugu bir donemde
kabul edilmistir.

Temel 6zellikleri:

1
1

Egemenlik, kayitsiz sartsiz millete aittir.
Yerinden yonetim ve meclis Ustlinligu
esastir.

Devlet yapisi heniiz ideolojik olarak kati
bicimde tanimlanmamistir.

Hak ve ozglrlikten ¢ok egemenligin
kaynagina odaklanir.

Talep ettigi vatandas tipi: Kurucu ve etkin
vatandas:

1
1
1
1

Bu vatandas modeli, klasik liberal bireyden
ziyade  cumbhuriyetci-kolektif  egemenlik

Edilgen bir tebaa degil,
Devletin kurucu 6znesi,
Milli egemenlidin tasiyicis,
Politik olarak etkin bir 6zne



Oznesidir. “Egemenlik, verilmez, alinir” Vatan-
das, burada devletin nesnesi degil kurucusu-
dur.

2. 1924 Anayasasi: Cumhuriyetci-Ho-
mojen Vatandas

Devletin kurumsallasmasi stirecinde kabul
edilmistir.
Temel 6zellikleri

f
f

Uniter, merkeziyetci devlet.
Cumbhuriyet, laiklik, milliyetcilik ekse-
ninde devlet insasi.

Vatandaslik hukuki olarak esit fakat kiil-
turel olarak homojen varsayilir.

Talep ettigi vatandas tipi: Cumhuriyetci ve
homojen vatandas.

1924 Anayasasl, vatandasini; devlete bagl,
ulusal kimligi icsellestirmis, Cumhuriyet dev-
rimlerinin tasiyicisi, modernlesme projesinin
aktori olarak tasavvur eder.

Bu vatandas, politik olarak etkindir ama
devleti kuran degil devletin modernlesme pro-
jesini tastlyan 6zne haline gelmistir.

3. 1961 Anayasasi: Hak Temelli ve Oz-
glir Vatandas

1960 Darbesi sonrasi yeni anayasal diizenin
temel 6zellikleri; Sosyal devlet ilkesi, temel hak
ve 0zgurligln genisletilmesi, Anayasa Mahke-
mesi kurulmasi, devlet iktidarinin sinirlandiril-
masidir.

Talep ettigi vatandas tipi: Hak sahibi ve de-
netleyici vatandas.

f
f

Devlete karsi haklari olan,

Sendikal, siyasal ve toplumsal katilimi
yuksek,

Devleti denetleyen,

Ozglirliik bilincine sahip birey.

! Anayasada Unutulan Hak, Savunma, Muharrem
BALCI, muharrembalci.com/yayinlar/makale-
ler/95.pdf
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1961 Anayasasl, Turkiye'de ilk kez “hak te-
melli vatandas” modelini kurumsallastirmistir.
Vatandas, artik sadece devlete bagl degil ayni
zamanda devleti sinirlayan bir aktordr.

4. 1982 Anayasasi: Giivenlik Odakl ve
Denetimli Vatandas

1980 askeri darbesi sonrasi yapilan bu Ana-
yasa, tipik siyasi onder yasalastirmasidir. Temel
Ozellikleri; Devlet otoritesinin guglendirilmesi,
haklarin genis tanimlanmasi, fakat “ancak”larla
kotarilmis temel hak ve hiirriyeti sinirlandirma
rejimidir. Anayasada, Devletin “llkesi ve mille-
tiyle boliinmez bitlinligi” vurgusu hakimdir.
Talep ettigi vatandas tipi, devlete bagli ve sinir-
landiriimis vatandas tipidir.

Bu anayasa, vatandasini; 6zgtrligiinden
once devletin bekasini gézeten, politik olarak
daha edilgen, devlet otoritesine sadik, gliven-
lik dnceligini i¢sellestirmis bir 6zne olarak ta-
savvur eder.

1982 Anayasasinda vatandas, devletin ku-
rucusu degil daha ¢ok, devletin korunmasi ge-
reken nesnesi ve destekgisi haline gelmistir.
Oyle ki, 'yarg!' ana bashigi altinda iddia ve hii-
kim unsurlarini diizenlerken, yarginin kurucu
unsuru ve vatandasin kutsal yasam hakkindan
sonra gelen kutsal “Savunma Hakki"nin islevi
Savunma makami olan Avukatlik hakkinda tek

bir hiikiim igermemektedir.lTemel Hak ve Hiir-
riyet anlaminda sadece 36. maddede kisinin
savunma hakkina sahip oldugu vurgulan-
makta ve "Herkes, mesr( vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir" denmektedir.

Hakim ve Savcilik Meslegine dair ayrintili
hidkimlericeren Anayasa, Avukatlik meslegine
dair bir hikiim barindirmamaktadir. Savunma,
yarginin temel/kurucu unsuru ise yarginin



diger unsurlan ile birlikte anayasada zikredil-
meli ve diizenlenmelidir. Besleme yerine asma
dusuncesiyle yazilmis anayasa, savunma ve sa-
vunmayi temsil eden avukatlar ve bunlarin
meslek kurulusu olan barolar hakkinda bir du-
zenleme getirmemistir. Barolar ile ilgili tek di-
zenleme Anayasanin 135. Maddesinde yer al-
maktadir. Bu madde, ¢cok genel bir anlatimla
‘Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluslari’
bashdi altinda, kanunla yapilacak diizenleme-
lere atiflar yapmaktadir. Bunun disinda sa-
vunma ve Barolarla ilgili bir hiikiim yoktur.

5. 2001 - 2017 Degisiklikleri Sonrasi: Li-
beral Fakat Depolitize Vatandas

Bu dénemde; Bireysel haklar genisletildi,
Avrupa Birligi normlari etkili oldu, ancak siyasal
katilim paradoksal bicimde zayifladi.

Hak sahibi ama politik olarak zayif vatandas
tipi olusturuldu. Bu donemde vatandasin hak-
lari vardir ama kurucu gticii zayiftir. Devlet kar-
sisinda daha ¢ok hukuki 6zne, daha az politik
0zne haline gelmistir.

Sireci 6zetlersek;

Turkiye'de anayasal gelisim su eksen bo-
yunca ilerlemistir:

Kurucu vatandas (1921)

Y Cumbhuriyetci vatandas (1924)
Y Hak sahibi vatandas (1961)

Y Denetimli vatandas (1982)

Y Hukuki ama zayif politik vatandas (gu-
nimuz)

Bu dénlisiimiin en kritik sonucu, Turkiye'de
anayasal gelisim, vatandasin haklarini artirmis,
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ancak paradoksal bicimde onun kurucu politik
Ozne niteligini zayiflatmistir.

Baska bir ifadeyle:

Turkiye'de anayasal gelisim, vatandasin hu-
kuki statlistinu glclendirirken, politik kurucu-
lugunu zayiflatmistir.

SONUC

Turkiye'de anayasal gelisim slireci, anayasa-
nin yalnizca bir hukuk metni degil ayni za-
manda bir siyasal 6zne tretim mekanizmasi ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Her anayasa,
kendi siyasal diizenine uygun bir vatandas mo-
deli Gretmistir. Bu baglamda, anayasa, yalnizca
devletin sinirlarini belirleyen bir belge degil
ayni zamanda siyasal toplulugun ontolojik te-
melini tanimlayan kurucu bir metindir.

Dolayisiyla anayasa tartismalari, yalnizca
kurumsal reform tartigmalari degil ayni za-
manda, nasil bir birey ve nasil bir toplum isten-
digine dair temel siyasal tartismalardir. Ulkede,
tim hukukgu ve siyasilerin ortak kanaati, 1982
Anayasasinin toptan degistirilmesi, insan hak
ve 6zglrliglinin tamaminin taninmasi ve ko-
runmasini kapsayacak, devlet birey iliskile-
rinde birinin digerine Ustinliguni icermeye-
cek bir anayasa degisikligi olmasina ragmen
bir turlu hayata gecirilememektedir. Bu koklu
degisikligin 6niinde 6nemli bir engel olmali ki
istekler sadece lafta kalmaktadir. ‘Devlet ebed
muddet”anlayisinin, gliniimUiz sartlarinda tek-
rar gozden gecirilmesi, devletin ebediliginin
onu besleyecek distince genisliginin ve acikl-
Jginin vatandasa taninmasi gerekecektir.



Yer ¢ér
D¢zenl emel er e

¢kt eki

Anayassa Rd ini n

Us ul

¢

AvG®° k hm'nRKJ U

Dinyada on sekizinci yuzyilda “yazili ana-
yasa”ve “anayasanin Ustlinligu”anlayisinin ha-
kimiyeti ile anayasacilik hareketi 1787 Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi ve 1791 Fransiz
Anayasasi olarak tebarliz etmistir. Batida kilise
disi iktidar sahibi olmak isteyen krallar ile kili-
senin yetki catismalarinda iktidar sinirlarinin
cizilmesi amaclh ortaya c¢ikan iptidai anayasal
belgeler, krallara karsi tebaanin korunmasi sai-
kiyle daha kapsamli yeni bir zemine oturmus
ve giderek yazili anayasalar devletin isleyisini
gOsteren ve bireyin haklarini giivence altina
alan pozitif “temel kanun”lar vasfini kazanmig
ve yayginlasmistir. iktidarin keyfiligini engel-
leme ve temel hak ve hirriyetleri glivence al-
tina alma ihtiyacindan dodan anayasacilik ha-
reketi, topraklarimizda 1876 yilinda yurirlige
konulan Kanun-i Esasi (Temel Kanun-Lex Fun-
damentalist) ile baslamis, 1921 ve 1924 yilla-
rinda kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunlari
ve takip eden 1961 ile 1982 Anayasalariile nor-
matif olarak kabul gérmstdr.

Pozitif hukuk distincesinin normlar hiye-
rarsisi on kabull geregince tiim kanun ve ben-
zer kurallarin Ustlinde, temel kanun olarak
anayasalarin kabul edilmesi anayasanin Ustiin-
1Ugu ilkesi olarak anilmaktadir. Anayasanin Us-
tlnlGgu ilkesi, zirve norm olan anayasanin
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altinda bulunan tim hukuk kurallarinin anaya-
saya aykiriolamayacadi ile anayasa kurallarinin
herkes icin baglayici olacagi unsurlarini gerek-
tirmektedir. Bu unsurlar iki ayri giivenceye alin-
mistir. Birinci glivence buglin Anayasa Mahke-
mesi olarak ortaya ¢I
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